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Suomen hallitus on kehityspolitiikassaan jo pitkadn korostanut yksityissek-
torin merkitysta talouskasvun ja hyvinvoinnin ldhteena. On ymmarretty, etta
vahvan julkisen sektorin liséksi tarvitaan vastuullista yksityissektoria ja kes-
tavid investointeja, jotta syntyy uusia tyopaikkoja ja elinkeinoja seka verotulo-
ja, joilla maat voivat itse rahoittaa menonsa. Suomi on tukenut tdhan liittyvaa
toimintaa yksinkertaistaen sanottuna kahdella tavalla: vahvistamalla kumppa-
nimaiden yksityista sektoria ja sen toimintaympéristoa eri keinoin sekéa raken-
tamalla kumppanuuksia suomalaisen yksityisen sektorin ja kehitysmaiden
yritysten sekéd julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Jalkimmai-
nen malli sisdltaa suoraa ja epasuoraa tukea suomalaisille yrityksille.

Ulkoasiainministerié tukee kehitysyhteistyovaroin suomalaisten yritysten
kumppanuuksia ja liiketoimintamahdollisuuksia kehitysmaissa hyodyntden
eri rahoitusmuotoja ja -instrumentteja:

* Finnfund: Suomen valtion enemmistéomistama kehitysrahoituslaitos,
joka tarjoaa lainoja ja pddomasijoituksia sellaisiin kehitysmaainvestoin-
teihin, jotka tukevat taloudellista ja sosiaalista kehitysté.

* Liikekumppanuusohjelma Finnpartnership: ulkoasiainministerién rahoit-
tama ohjelma, jonka tavoitteena on tukea suomalaisten ja kehitysmai-
den yritysten ja muiden toimijoiden kaupallista yhteistyotd. Tahdan kuu-
luu my6s tuki pilotti- ja esittelyhankkeille.

* BEAM - Business with Impact: BEAM on Tekesin (Innovaatiorahoituskes-
kus) ja ulkoasiainministerion alkuvuodesta 2015 kdynnistama ohjelma,
jonka tavoitteena on auttaa suomalaisia yrityksia ja muita toimijoita rat-
kaisemaan kehityshaasteita innovaatioiden avulla. BEAM tarjoaa rahoi-
tusta ja tukea innovatiivisten ja kestdvien ratkaisujen kehittdmiseksi
kehitysmaamarkkinoille yhteistyossa paikallisten toimijoiden kanssa.

* Julkisen sektorin investointituki-instrumentti (Public Sector Investment
Facility) tukee kehitysmaiden julkisen sektorin investointeja, jotka
vahvistavat maiden omaa kapasiteettia hydodyntamailld suomalaista
teknologiaa ja osaamista. Tama instrumentti korvaa korkotukiluotto-
jarjestelmén.

Suomen hallituksen nykyinen kehityspolitiikka edellyttad kaikilta kehitys-
yhteistyorahoitusta saavilta yrityksilta lisda tuloksellisuutta ja vastuulli-
suutta. Tuesta paatettdessa arvioidaan toiminnan kehitysvaikutukset, tehdaan
ihmisoikeusvaikutusten arviointi sekéa edellytetadn raportointia tuloksista.
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Koska ndmaé instrumentit kayttavat kehitysyhteistydvaroja, on luonnollista,
ettd toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan sdannollisesti.

Kauppaa tukevan kehitysyhteistyon (AfT) evaluointi paattyi kevaalld 2016, ja
parhaillaan on meneilladn BEAM-ohjelman evaluointi. Finnpartnership-eva-
luointi tehtiin vuonna 2012, ja korkotukiluotto-ohjelma samoin vuonna 2012.
Erillinen Finnfundin evaluointi tehtiin viimeksi vuonna 1999.

Naiden rahoituskanavien kehitystuloksien evaluointiin liittyy erityispiirteité,
joita ei valttamatta ole viela huomioitu nykyisessé evaluoinnin normipohjassa,
toimintatavoissa ja ohjeistuksissa riittdvan selkeasti. Yksityissektorin kehit-
tdmisen evaluointiin liittyy omia metodologisia haasteita, mutta myos hallin-
nollisia ja juridisia haasteita, joista osa koskee tiedon saatavuutta ja lapinaky-
vyytta. Tassé tilanteessa on hyvé arvioida rahoitusta kanavoivien toimijoiden
ohjeistukset, sopimuskaytdnnét ja toimintatavat erityisesti siitd ndkokulmas-
ta, miten ne mahdollistavat erityisesti toiminnan tulosten ja kehitysvaikutus-
ten evaluoinnin riittdvan luotettavasti ja avoimesti.

Tamé selvitystyon on toteuttanut ulkoministerion kehitysevaluoinnin yksikko
(EVA-11) yhteistyossa Indufor Oy:n kanssa. Selvitys palvelee edella mainittu-
jen yksityissektorin instrumenttien evaluointikaytdntojen kehittamistad sekéa
mahdollisten uusien instrumenttien suunnittelua tuloksellisuuden arvioin-
nin osalta. Lisédksi se palvelee Finnfundin omistajaohjausta evaluoitavuusky-
symyksissd sekd laajempaa kehityspoliittista keskustelua yksityissektorin
tuloksellisuuden arviointiin liittyvissd kysymyksissa. Selvityksen pohjalta
tehd&an tarvittavat muutokset mm. evaluointinormiin ja -ohjeistukseen, kon-
sulttisopimuksiin seké& salassapitosopimuksiin.

Tassa selvityksessa tarkastellaan mm. seuraavia evaluointikaytantéihin ja
normipohjaan liittyvia erityiskysymyksia:

* Evaluoinnin nykyinen normipohja ja sen antama valtuutus yksityissek-
torin rahoitusinstrumenttien osalta.

* EVA-11:n oikeus tehda kehitysevaluointeja ja saada tietoa kehitysrahoi-
tusta yksityissektorille kanavoivista toimijoista seka niiden rahoitta-
mista yrityksista nykyisen normipohjan ja lainsdaddnnén perusteella.

* Finnfundin erityisluonne, omistajaohjauksessa sovitut arvioinnin kri-
teerit vs. kehitysevaluoinnin riippumattomuus evaluointikysymysten
laatimisessa.

* Tiedonsaantiin ja avoimuuteen liittyvat kysymykset yritysten liikesalai-
suuksien ja tiedon avoimuuden ndkokulmista (nyt kaytossa olevat yksi-
tyisoikeudelliset salassapitosopimukset vs. mika tieto on laissa maéri-
teltyd salassa pidettavéa tietoa ja mika ei).

* Salassapitosopimusten vaikutukset evaluoinnin menetelmiin, evaluoin-
titiedon tarkistettavuuteen ja luotettavuuteen.

* UM:n ja mahdollisesti muiden toimijoiden teettdmien salassapitosopi-
musten yhteensopivuus.
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* Yksityissektorille suunnattujen kehitysyhteistyon instrumenttien
arviointi- ja avoimuuskédytannot EU:ssa ja muissa vertailukelpoisissa
OECD-maissa.

Selvityksessa on kaytetty seuraavia menetelmié ja keskeisié tietolahteita:

* Yksityissektorin evaluointiin suoraan tai epasuorasti liittyvan lainsaa-
dannon ja normien arviointi: paAdhuomio Suomessa mutta myés muiden
maiden (Pohjoismaat, Hollanti) lainsaadént6on, normeihin ja politiikka-
ohjeistuksen perehdytaan.

* Yksityissektoria koskevien suomalaisten ja em. ulkomaisten toimijoi-
den evaluointiraporttien tarkastelu.

* Kansainvilisten hyvien yksityissektoria koskevien ohjeistuksen ja stan-
dardien arviointi.

* Haastattelut: UM, Valtion tarkastusvirasto (VTV), Tekes, SIDA, NORAD,
DANIDA ja Hollannin ulkoasiainministerié.

* INDUFOR Oy tuotti kaytyjen keskustelujen ja dokumenttien pohjalta
luonnosraportin, jonka pohjalta tdma loppuraportti on laadittu
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2 YKSITYISSEKTORIN
KEHITTAMISEEN LIITTYVIEN
EVALUOINTIEN TARVE JA
HAASTEET

Yksityissektorille suunnattuja kehitysyhteistyérahoitusinstrumentteja ja nii-
hin liittyvia toimintoja tulee evaluoida, koska niitad tuetaan julkisella rahoi-
tuksella, ja silloin niilta edellytetdan lapindkyvyyttd ja tilivelvollisuutta
(rahoittajalle ja yhteiskunnalle laajemmin). Kehitysyhteistyé-varoin suoraan
tai epdsuorasti tuetun yritystoiminnan on pyrittava olemaan taloudellisesti
kannattavaa, mutta perustelu julkisen sektorin tuelle liittyy ensisijaisesti
kehitystavoitteisiin, kuten koyhyyden ja eriarvoisuuden viahentamiseen. Tili-
velvollisuus koskee varojen vastuullista kdyttoa seka asetettujen yhteiskun-
nallisten (kehitys-)tavoitteiden tuloksellisuutta. Erillisten evaluointien perus-
teella saadaan luotettavaa ja riippumatonta tietoa vaikutuksista ja edistetdan
kehityspoliittista lapinakyvyyttda ja avoimuutta. Lisdksi evaluointi auttaa
vastaamaan kysymyksiin mika toimii ja ei toimi, ja miksi; tata tietoa voidaan
hyodyntéda yksityissektorin instrumenttien kehittdmisessa ja tuloksellisuuden
edistamisessa.

Viime vuosien aikana tarve raportoida kehitysyhteistyon tuloksista ja rahoi-
tettujen hankkeiden kehitysvaikutuksista on lisdantynyt, ja tama koskee myos
yksityisen sektorin kehittdmiseen liittyvia instrumentteja ja ohjelmia. Suomen
nykyisessd kehityspolitiikassa (Valtioneuvosto 2016; s. 15, 41, 47) todetaan
seuraavaa:

* Kehitysyhteistyon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta parannetaan.
* Pitkan aikavélin kehitysvaikutusten seurantaa tehostetaan.

* Tietoon perustuvaa padtoksentekoa sekid riskien hallintaa vahviste-
taan entisestdan, ja tulosten ja vaikutusten mittaamista ja arviointia
kehitetdan.

* Tuloksista raportointia tehostetaan, jolloin paatoksia tehtdessa voidaan
nojautua entistd parempaan tietoon saavutetuista tuloksista ja mahdol-
lisista ongelmista.

* Valtion omistamilta yhtioilta ja toimijoilta edellytetdan vastuullisuutta
ja avoimuutta, myos verotuksessa, sekd sdannollista raportointia.

* Vastuullisen omistajaohjauksen periaatteita ja kdytantoja sovelletaan
jarjestelmallisesti.

Vaikka tuloksellisuuden ja sen arvioinnin vaatimus koskee kaikkea kehitys-
yhteistyotd, eroavat yksityisen sektorin instrumenttien evaluoinnit ja vaikut-
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tavuusselvitykset julkisen kehitysyhteistyon arvioinneista tietyin osin: ne
korostavat enemman taloudellisia tavoitteita (esim. kannattavuutta) ja rahoi-
tuksen tuomaa lisdarvoa. Taloudellinen menestys ja kannattavuus, taloudel-
linen kestavyys, ja yksityissektorin kehittyminen (esim. monipuolistuminen)
ovat tiarkeitd seurannan ja evaluoinnin kohteita. Kannattavan liiketoiminnan
kehittaminen on keskiossé, koska ilman sité ei voida luoda kestévia tyopaikko-
jaja muita kehitysvaikutuksia.

Suomen yksityissektorille suunnattujen kehitysyhteistyérahoitusinstrument-
tien evaluointi ulkoasiainministerion nakokulmasta on painottunut sosiaa-
lisin ja ympéristollisiin tekijoihin. Lahtokohtana on ollut kehityspolitiikan
tavoitteiden toteutuminen yleisesti ottaen seké se, ettd vastuulliset yritykset
kunnioittavat kansainvilisid sopimuksia ja YK:n yritystoimintaa koskevia
periaatteita sekd huomioivat toimintansa vaikutukset. Evaluoinnit ovat pyr-
kineet tuottamaan riippumatonta tietoa esimerkiksi siitd, kuinka hyvin on
onnistuttu lisddmadn ihmisarvoisia tyopaikkoja, uusia elinkeinomahdolli-
suuksia ja naisten ja nuorten taloudellista voimaannuttamista.

Suurilla kehitysrahoituslaitoksilla, kuten WB, IFC, ADB, jne., taloudelliset
tavoitteet ja indikaattorit taas korostuvat hankkeiden seurannassa ja evalu-
oinnissa. Ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset ovat myos tarkeita, mutta evalu-
oinnin kannalta haasteena on usein se, ettd niille ei ole asetettu eksplisiittisia
tavoitteita; niita tarkastellaan yleisesti "reunaehtoina” ja vaatimuksenmukai-
suuden (compliance) nakokulmasta.

Haasteena tiedon saatavuus ja sen julkisuus

Suurimmat haasteet kehitysrahoituslaitosten yksityisen sektorin toiminnan
evaluoinnissa liittyvat vdhdiseen tietoon toiminnan kehitysvaikutuksista ja
niiden riippumattomasta (ulkopuolisesta) validoinnista. On vaikea arvioida,
mika lisédvaikutus annetulla tuella on esim. koyhyyden vdhentdmiseen, koska
vaikutusketjut ovat niin pitkia ja epédsuoria, ja siten myos attribuointi-ongel-
mat ovat mittavia.

Suomessa yksityissektorille suunnattuihin kehitysyhteistyorahoitusinstru-
mentteihin ja ohjelmiin on kohdistunut useita evaluointeja viime vuosien
aikana. Finnfundista ei ole tehty erillista evaluointia sitten 1999, mutta Val-
tiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on tehnyt Finnfundista tuloksellisuustar-
kastuskertomuksen vuonna 2010.

On tdrkeda huomioida, ettd evaluoinnin yhteydesséa voidaan saada luottamuk-
selliseksi luokiteltua tai ajateltua tietoa joko tarkoituksella tai joskus myos
tahattomasti. Evaluointiraportit ovat luonteeltaan julkisia dokumentteja, joten
ne eivat saa sisaltaa luottamuksellista tai salassapitosopimuksien alaisia tie-
toja sellaisenaan. Tista johtuen yksityissektorin rahoitusinstrumenttien eva-
luointien yhteydessé tulee kiinnittda erityistd huomiota salassa pidettavdaan
tietoon ja evaluointiraporttien julkisuuteen.

Tésséa selvityksessé tarkasteltiin seuraavia evaluointeja hallinnoinnin ja tie-
don saatavuuden ja julkisuuden nakékulmasta:

* Evaluation of Business with Impact (BEAM) Programme. 2016

* Evaluation of Finnish Aid for Trade. 2016
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* Evaluation Finnish Concessional Aid Instrument Evaluation Report. 2012
* Evaluation of the Finnpartnership Programme. 2012
* Evaluation Finnish Aid for Trade Evaluation Report. 2011

* Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta. Valtiontalouden
tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus. 2010

Yleisesti voidaan sanoa etta salassapitosopimukset eivéat ole rajoittaneet mer-
kittavésti evaluoinnille tarkean tiedon saatavuutta. Ongelmana on enemmén-
kin tiedon niukkuus.

Myo6skadn ei ole tullut erityisesti esille, ettéd yrityksien salassa pidettavia tieto-
ja olisi julkaistu raporteissa vastoin sopimuksia. Ainoastaan vuoden 2016 Aid
for Trade evaluoinnin yhteydessa Finnfund on huomauttanut mahdollisesta
ongelmasta. Taman selvityksen yhteydesséa kaytiin lapi erityisen huolellisesti
koko Aid for Trade 2016 raportti Finnfund- ja Finnpartnership-liitteineen
perusteellisesti; eikd mitddn kohdeyrityksiin liittyvaa salassa pidettévaa tie-
toa ole tuotu siindkaén raportissa esiin missdan muodossa.
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3 ULKOASIAINMINISTERION
EVALUOINTITOIMEN
MANDAATTI
YKSITYISSEKTORIN
INSTRUMENTTIEN
EVALUOINNEISSA

3.1 Ulkoasiainministerion evaluointitoimen mandaatti

Ulkoasiainministerion (UM) evaluointitoiminta perustuu:
* valtion talousarviosta annettuun lakiin (423/1988);
* valtion talousarviosta annettuun asetukseen (1243/1992);
¢ ulkoasiainministerion taloussdaantoon (normi 2/2011);
* ulkoasiainministerion ty6jarjestykseen (550/2008); ja

¢ ulkoasiainministerion kehitysyhteistyon evaluoinnin normi
(normi 1/2015).

Kehitysevaluointi, joka kattaa myds rahoitusinstrumenttien evaluoinnin, on
osa valtion talousarviolain ja asetuksen UM:lle asettamia toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuutta, tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta seka nai-
den arviointia koskevia velvoitteita (HEL7Mo512-1).

Ennen vuotta 2013, evaluointitoimintaa ja -yksikkod ei mainittu lainkaan ulko-
asiainministerion tyojarjestyksessd. Vuonna 2013 tydjarjestystd muutettiin
(1280/2013); ja samalla méariteltiin kehitysevaluoinnin yksikén tehtéavat:

* kehityspolitiikan ja -yhteistyon keskitetyistd evaluoinneista (kehitys-
evaluointi) huolehtiminen;

* koko ministerion evaluointien ohjeistus kehityspolitiikkaan ja -yhteis-
tyohon liittyen;

* kehitysevaluoinnin kapasiteetin kehittaminen ja koulutus;
* kehitysevaluoinnin tuloksista tiedottaminen; ja

* kehityspolitiikan ja -yhteistyon evaluointitoimen yleinen kehittami-
nen ja kansainvélisiin evaluointiverkostoihin ja yhteisevaluointeihin
osallistuminen.
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Ulkoasiainministerién kehitysyhteistyon evaluoinnin normi ohjaa kaikkea
kehityspolitiikkaan ja kehitysyhteistyohon liittyvda evaluointitoimintaa ulko-
asianhallinnossa. Normi kattaa seka keskitetyt ettd hajautetut evaluoinnit.
Evaluointeja toteuttavat sekd EVA-11 (keskitetyt evaluoinnit) ettd kehitysyh-
teistyotd toteuttavat toimintayksikot (hajautetut evaluoinnit). Normin lains&a-
dédnnoéllinen perusta on valtion talousarviosta annetussa laissa (423/1988) ja
asetuksessa (1243/1992). Ministerion sisdiselld normilla evaluointitoiminta
siten toteuttaa valtiontalouden tuloksellisuuden seurantavelvoitetta.

Rahoitusinstrumenttien evaluointi on evaluointinormin mukaan EVA-11:n vas-
tuulla (keskitetyn evaluoinnin tyojéarjestyksessa), mutta on tarkeaa todeta, etta
sitd, mita tarkoitetaan kehitysyhteistyon instrumentilla, ei ole maaritelty mis-
sdén, eikd mandaatti perustu suoraan mihink&dan lainsdadantoon. Se on ldhinna
ulkoministerién tyonjaollinen asia. Esimerkiksi Finnfundin osalta normi voi
kohdella sita yhteistyokumppanina (kuten YK jarjestoja tai kehityspankkeja)
tai instrumenttina.

Voidaan myds tulkita, ettd kehitysrahoituslaitosten yksikko (KEO-50) voisi olla
vastuussa evaluoinnista osana sen omistajaohjausmandaattia. Finnfund on
tietylla tavalla erikoistapaus aikaisemmin kappaleessa 1 mainittujen instru-
menttien joukossa, koska se on lisdksi erillinen valtion enemmistéomistuk-
sessa oleva yhtio. Sita koskee eri lainsdddanto ja erilaiset ohjausmekanismit
kuin muita instrumentteja. Valtion erityistehtavayhtioita, joiden tehtava on
hoitaa jotakin yhteiskunnan kannalta keskeistd tehtévad ilman liiketalou-
dellisia tavoitteita, ohjataan suoraan asianomaisesta ministeriosta (Valtion
omistajapolititkkaa koskeva valtioneuvoston periaatepddtos 13.5.2016). Finn-
fundia koskevan lain (4 §) mukaan Finnfund kuuluu UM:n hallinnonalaan,
mista seuraa yleinen UM:n omistajaohjausmandaatti. Omistajaohjaukseen liit-
tyvan lainsdadédnnon ja ohjeistuksen mukaisesti omistajaohjausministeriolla
on velvollisuus ja sitd kautta oikeus toiminnan tuloksellisuuden seurantaan,
jonka vilineina toimivat toiminnan tarkastus seké& tuloksellisuuden arviointi
(evaluointi).

Valtion omistajapolitiikkaa koskevan valtioneuvoston periaatepdatoksen
(13.5.2016) mukaan erityistehtaviad toteuttavissa yhtioissa valtio tavoittelee
yhtiomaisuutensa hoidossa mahdollisimman hyvéda taloudellista ja yhteis-
kunnallista kokonaistulosta. Yhteiskunnallinen tulos muodostuu yhteiskun-
nallisten tekijoiden asianmukaisesta huomioon ottamisesta omistajapoli-
titkassa ja -ohjauksessa; Finnfundin ja UM:n tapauksessa tdméa merkitsee
kehityspoliittisia tavoitteita.

Finnfundia koskeva erillislaki (291/79) normittaa osaltaan valtion omistajapo-
litiikkaa ja omistajaohjauksen hoitamista: ”Yhtion tulee edistda Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) kehitysapukomiteassa (DAC) kehi-
tysmaiksi luokiteltujen maiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd ohjaamal-
la henkisia ja aineellisia voimavaroja ndiden maiden teollisen ja muun talou-
dellisen yritystoiminnan kehittamiseen.” UM ohjaa Finnfundia asettamalla
sen toiminnalle seka kehityspoliittiset, ettd taloudelliseen kannattavuuteen ja
toiminnan tehokkuuteen liittyvat tavoitteet. Kehitysrahoituslaitosten yksikko
KEO-50 laatii vuosittain muistion, jossa mééritelladn omistaja- ja kehityspo-
liittiset tavoitteet kullekin vuodelle.
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Viimeisin omistajaohjausmuistio (p&divétty 15.12.2015) méaarittaa Finnfundin
erityisen kehityspoliittisen tehtavan seuraavalla tavalla: "Finnfundin rahoi-
tuksen mahdollistama suomalaisten yritysten ja niiden yhteistyokumppanei-
den mobilisointi sijoittamaan yksityisen sektorin hankkeisiin kehitysmaissa
kestavad kehitystd, koyhid hyodyttavaa ja eriarvoisuutta vahentédvaa talous-
kasvua edistavilla tavalla”. UM:n omistajaohjaus asettaa seuraavia tavoitteita
suotuisten kehitysvaikutusten aikaansaamiseksi:

* Finnfundin toiminnan tulee parantaa yksityissektorin toimintaympéris-
t04, kehittaa sita kautta yhteiskuntien taloudellista kestavyyttéd, luoda
tyopaikkoja seka kestavampien energia-, ruoka- ja vesihuoltoratkaisu-
jen tarjontaa, valillisesti myos edistaa tyttdjen ja naisten oikeuksia sekéa
hyvaéa hallintoa ja yhteiskuntien demokratisointia.

* Finnfundin tulee Kkiinnittda erityista huomiota ilmastomuutoksen
torjuntaan.

* Finnfundin toiminnan tulee tuottaa lisdarvoa verrattuna Suomen mui-
hin kehitysyhteistyon rahoituskanaviin ja yksityissektorin kaupalliseen
rahoitukseen.

* Hankkeen on luotava vahvoja positiivisia kehitysvaikutuksia, ja se tulee
toteuttaa vastuullisesti.

* Finnfundin tulee ylldpitaéd ja kohentaa rahoittamiensa yritysten vastuul-
lisuutta ympéristo- ja yhteiskunta-asioissa, tydoloissa (terveys ja turval-
lisuus) sekd hallinnossa.

* Finnfundin panoksen on tuotettava muihin rahoittajiin nahden
lisdarvoa.

* Finnfundin tulee edistda yritysvastuuta sekd omassa ettd yhteistyo-
kumppaniensa toiminnassa. Sen on noudatettava omassa toiminnas-
saan YK:n Global Compact -aloitteen kymmenta periaatetta.

* Lisaksi toiminnan tulee olla ympéristollisesti kestavda. Suomi toteut-
taa kehityspolitiikassaan ihmisoikeusperusteista ldhestymistapaa. Yri-
tysten on huomioitava ihmisoikeudet ja estettivd niiden rikkominen
toiminnassaan.

Namaé tavoitteet eivat pelkastaan ohjaa Finnfundin toimintaa, mutta antavat
myos indikaation siitd, minkalaisten tavoitteiden suhteen Finnfundin toimin-
taa pitaisi arvioida sekd minkalaista, tai mihinka liittyvaé, tietoa Finnfundin
tulisi tuottaa osana omaa seurantajarjestelméé ja myos antaa evaluoijien kayt-
t60n tarvittaessa.

On kuitenkin huomattava, etti laki Finnfundista, vuosittainen UM:n omista-
jaohjaus (mukaan lukien viimeisin muistio 15.12.2015) ja Valtion omistaja-
politiikkaa koskeva valtioneuvoston periaatepaitos (13.5.2016) eivat viittaa
mitenk&dan vaikutusten evaluointiin tai arviointiin vaan lahinné vuosittaiseen
raportointiin. Omistajaohjauksesta annetussa laissa omistajaohjauksen ja sen
laajuuden késite on tulkinnanvarainen. Lain 2 §:n mukaan omistajaohjauksella
tarkoitetaan valtion danioikeuden kéyttamista yhtiokokouksessa seka muita
toimenpiteita, joilla valtio osakkeen omistajana myotavaikuttaa yhtiéiden hal-
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lintoon ja toimintaperiaatteisiin; jalkimmaé&inen tarkoittaa mm. UM:n omistaja-
ohjausta KEO-50 kautta.

Laki Finnfundista on suppea, eiki siind mainita, ettd Finnfundin on annettava
ulkoasiainministeriéllesenpyynnostayhtiontoiminnanjaohjaamisenkannalta
tarpeellisia tietoja. Tdllainen pykéla loytyy esimerkiksi Finnveraa koskevasta
lainsaddannosta, jossa saddetadn, ettda yhtio kuuluu tyo-ja elinkeinoministerion
hallinnonalaan ja ettd yhtion on annettava tyo- ja elinkeinoministeriolle sen
pyynnosta yhtion toiminnan ja ohjaamisen kannalta tarpeellisia tietoja. Lais-
sa on todettu, ettd yhtion olisi annettava kauppa- ja teollisuusministeriolle sen
pyynnosta toiminnan ohjaamisen ja valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja
lainsdadannon perusteella.

Myés Valtiontalouden tarkastusvirastolla (VIV) on lainsdadannén perusteella
paljon selkedmmét ja vahvemmat tarkastusoikeudet kuin UM:1l4 ja sen eva-
luointitoimella. Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000) koskee
valtion viranomaisia, laitoksia, liikelaitoksia, liikelaitoskonserneja ja valtion
rahastoja sekd myo6s valtion méaraysvallassa olevia yhtiéita kuten Finnfund.
Tarkastusoikeus koskee lahtokohtaisesti kaikkea tarkastustoimintaa, myos
tarkastuskohteen toiminnan tuloksellisuuden tarkastamista. Vuonna 2010
VTV teki Finnfundin toimintaa koskevan tuloksellisuustarkastuksen. Laissa
sdadetdadn myos, ettd tarkastettava on velvollinen avustamaan tarkastuksen
suorittajaa (3 §) ja ettd tarkastusvirastolla on oikeus saada viipymatta ne asia-
kirjat, selvitykset ja muut tiedot, jotka ovat tarpeen tarkastusvirastolle sdade-
tyn tehtavan hoitamiseksi (4 §).

Muiden yksityissektorin instrumenttien osalta tilanne on selkeampi. BEAM ja
Finnpartnership myontavat tukea yrityksille kehitysyhteisty6varoista. Niiden
toimintaa ohjaa taten myos Valtionavustuslaki (27.7.2001/688) ja BEAM-ohjel-
maa myos laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (9/2014).
Valtionavustuslaki laki antaa UM:lle selkean tarkastusmandaatin; laki ei kui-
tenkaan viittaa suoraan evaluointiin. Laissa sdadetéan, etta

* valtionavustuksen saajan tulee antaa valtionapuviranomaiselle valtion-
avustuspaatoksen ehtojen noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riitta-
vét tiedot (14 §);

* valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuksen asianmu-
kaisesta ja riittdvasta valvonnasta hankkimalla valtionavustuksen kéayt-
t6- ja seurantatietoja sekd muita tietoja samoin kuin tekemélla tarvitta-
essa tarkastuksia (15 §);

* valtionapuviranomaisella on oikeus suorittaa valtionavustuksen mak-
samisessa ja kdyton valvonnassa tarpeellisia valtionavustuksen saajan
talouteen ja toimintaan kohdistuvia tarkastuksia; ulkopuolinen asian-
tuntija voi valtionapuviranomaisen pyynnosta avustaa tarkastuksessa

(16 8);

* valtionavustuksen saajan on korvauksetta annettava tarkastusta suorit-
tavalle virkamiehelle kaikki tarkastuksen kannalta tarpeelliset tiedot ja
selvitykset, asiakirjat, tallenteet ja muu aineisto sekd muutoinkin avus-
tettava tarkastuksessa (17 §); ja
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* valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myontdmiensa
valtionavustusten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
sekéa vaikutuksia eri vdestoryhmien asemaan samoin kuin ympéristo- ja
muita vaikutuksia. Valtionapuviranomaisen on mé&ardajoin arvioitava
valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittdmistarpeita 36 §.

Lainsdaddnnollisesta nakokulmasta yksityissektorille suunnattujen kehi-
tysyhteistyorahoitus-instrumenttien UM:n tarkastus/evaluointimandaatti ja
mahdollisuudet saada evaluoinnin tehokkaalle toteutukselle oleellista tietoa
ovat selkedt kaikkien muiden instrumenttien ja ohjelmien kohdalla paitsi
Finnfundin tapauksessa. On huomattava, ettda VTV:lla on erittdin vahva tar-
kastusoikeus Finnfundin toimintaan liittyen, sisaltien myo6s tuloksellisuus-
tarkastuksen, mutta itse omistajaohjauksesta vastaavalla UM:1l4 ei ole samoja
oikeuksia, eikd Finnfundilla ole samoja velvoitteita edistda evaluoinnin teho-
kasta toteutusta. On huomattava, ettd esimerkiksi Teollisuussijoitus Oy:ta
koskevassa laissa (1352/1999) on tiedonsaantioikeutta koskeva sdannos (4 §).
Finnfundia koskevassa laissa (291/79) ei ole vastaavaa sddnnosta.

Kappaleessa 2 listattujen evaluointien yhteydessa ei ole tullut esiin epasel-
vyyksid koskien UM:n toimivaltaa evaluoida eri instrumentteja tai ohjelmia ja
olla yhteydesséa tukea saaneisiin yrityksiin lukuun ottamatta tuoretta kauppaa
tukevan kehitysyhteistyon evaluointia (AfT, 2016).

Taman viimeksi mainitun evaluoinnin yhteydessa yksi evaluoinnin kohteista
(Finnfund) kyseenalaisti UM:n evaluointimandaatin nimenomaan AfT-toi-
mintasuunnitelmaan liittyen ja kyseisen evaluoinnin tehtaviakuvauksen, joka
ei véitteen mukaan selkedsti méaritellyt Finnfundia evaluoinnin kohteena.
AfT evaluointi oli tyypillinen politiikkalinjausevaluointi, jossa tarkasteltiin
linjauksessa mainittujen rahoituskanavien tuloksellisuutta Aid for Trade
toimintasuunnitelman tavoitteissa. Finnfund on yksi keskeinen toimija AfT
toimintasuunnitelmassa, mutta Finnfundissa ei ilmeisesti ndhd& yhtiota
osana tatd toimintasuunnitelmaa, koska sita ei ole erityisesti mainittu omis-
tajaohjausmuistiossa. Vuonna 2011 tehdyn vastaavaan evaluoinnin yhtey-
dessa tdmé& kysymys ei noussut esiin; silloin ei kylla myoskaan tehty erillista
Finnfund-tapaustutkimusta.

Danidalla on ollut useampia yksityisen sektorin edistamista tukevia instru-
mentteja ja ohjelmia kuten B2B-programme (2006-2011) ja Danida Business
Partnership. Jalkimmaéinen néistd tullaan pian korvaamaan Danida Market
Development Partnerships -ohjelmalla. Lisdksi heilld on ollut tuettu seka-
luotto-ohjelma, jonka tilalle on juuri tullut Danida Business Finance -ohjelma
(DBF). Danidan evaluointiyksikon mukaan néilld ohjelmilla on ongelmia kehi-
tysvaikutusten mittaamisessa, seurannassa ja raportoinnissa:

* Evaluointiosastolla ei ole erillistd yksityisen sektorin toiminnan evalu-
ointimandaattia; periaatteena on se, ettd osasto voi evaluoida kaikkea,
mihin kaytetdan kehitysyhteistyovaroja. Keskitetty evaluointimandaatti
kattaa implisiittisesti myos kaikki yksityisen sektorin edistamisinstru-
mentit ja -ohjelmat mukaan lukien IFU:n ("Tanskan Finnfund”). Lisaksi,
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kaytantona on, ettd sopimuksissa tukea saaneiden yritysten ja organi-
saatioiden ja tuen antajan vélilld mainitaan, ettad tuen saaja voi joutua
arvioinnin/evaluoinnin kohteeksi.

* Ministeriolld ei ole myoskaan erillista ohjeistusta yksityisen sektorin
tukitoiminnan evaluointeja varten.

* Ministerion raportointiohjeita on joskus kevennetty, jotta yrityksia ei
rasitettaisi litkaa kehitysraportointivaatimuksilla. Yritysten ja myos
ohjelmien/kehitysrahoitus-organisaatioiden tulee raportoida esim. tyol-
lisyys- ja taloudellisista vaikutuksista (hajautettu evaluointi).

* Raportointi perustuu usein itsearviontiin; indikaattorien tulkinta ja
raportointi jatetaan yrityksille. Tastd syntyy riski, etta raportointi ei
valttdmatta aina vastaa todellisuutta.

* Yritysten salassapitosopimukset ja yrityksid koskevan tiedon lapinédky-
vyys eivédt ole tiedon saatavuuden kannalta ongelma. Tanskassa tehtyjen
evaluointien perusteella evaluoinneissa ja raportoinnissa pédahaasteena
on usein se, etta yritysten aikaansaamat kehitysvaikutukset syntyvat
yritysten ulkopuolella; tietoa ei ole kustannustehokkaasti saatavilla.

* B2B-ohjelman evaluoinnissa, joka oli suurin Tanskassa koskaan tehty
PSD-evaluointi, ei ollut ongelmia salassapitosopimusten vuoksi.

* DBF-ohjelmassa on tuloskehikko ja siihen liittyva monitorointi- ja eva-
luointiviitekehys, joka myos méaarittad sadnnolliset ex post -arvioinnit/
evaluoinnit.

* Tanskassa ei ole syntynyt ongelmia tiedonsaatavuudessa salassapito-
sopimuksien takia. Yksittaisia yrityksid koskevia tietoja ei julkaista
ilman lupaa.

Hollannissa ulkoasiainministerio on siirtanyt paaasiallisen evaluointivastuun
ministerion rahoittamille ohjelmille ja organisaatioille kuten FMO.

* Hollannilla on erillinen ohjeistus (protokolla), joka ohjaa kaikkia
PSD-evaluointeja.

* Evaluointiprotokolla edellyttaa, ettd hyodynsaajayritysten tulee osal-
listua seké keskitettyihin (IOB) ettd hajautettuihin (rahoituslaitoksen/
ohjelman) evaluointeihin. IBO:n kokemus on se, ettd yritykset ovat
yleensa valmiita antamaan tarvittavat tiedot, kunhan niiden kaupalliset
intressit eivat vaarannu.

* Salassapitosopimukset eivit ole tuottaneet isoja ongelmia ainakaan
ministerion teettdmille evaluoinneille.

* Suurempi ongelma on yleensd kehitysvaikutuksiin liittyvédn tiedon
saanti yritystasolla. TAama on erityisen haasteellista silloin kun tuki
kanavoidaan sijoitusrahaston tai kehitysmaassa sijaitsevan alueel-
lisen tai kansallisen rahoituslaitoksen kautta. Suhteellisesti pienen
rahoittajan on vaikea vaatia yrityksilta tietoa ja lisdksi se ei olisi usein
kustannustehokasta.
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* Vaikuttavuusselvitykset ovat vaativia ja FMO ei ole tutkimusorgani-
saatio vaan kehityspankki. Yritysten mahdollisuudet (varat, aika, osaa-
minen) kerdtéd luotettavaa, pitkdaikaisiin kehitysvaikutuksiin liittyvéaa
tietoa on myos rajallinen. Tarvitaan siis lisdresursseja ja ulkopuolista
osaamista vaikuttavuusselvitysten tekemiseen.

NORADilla on selked mandaatti evaluoida kaikkea toimintaa, ohjelmia ja instru-
mentteja yksityisen sektoriin kehittamiseen liittyen silloin, kun kédytetaan
kehitysyhteistyovaroja.

* Normaali k&ytanto on, ettd ministerioltd tukea saanut organisaatio
(esim. Norfund) on vastuussa tarvittavan informaation keraamisesta ja
analysoinnista, jotta saadaan aikaa luotettavaa tietoa annetun tuen seka
taloudellisista ettd kehitysvaikutuksista. NORAD:in evaluointiosasto
tekee sdénnollisesti erillisia evaluointeja; silloin voidaan trianguloda ja
validoida tietoja kehitysvaikutuksista ja esim. verojalanjaljesta.

* Norfundia eiviat koske samat sadnnokset tiedon julkisuuteen liittyen
kuin ministeriota. Norfundin ja ministerion valinen informaatio on kui-
tenkin julkista Norjan tiedonvapautta koskevan lainsdddannén alla.

* Salassapitosopimukset ovat joskus haitanneet evaluoinnin tehokasta
toteuttamista. Tuoreessa Norfundin evaluointiraportissa (Norada 2015)
todetaan, ettd salassapitosopimuksien vuoksi evaluointi ei voinut kun-
nolla selvittaa Norfundin verojalanjilkea maa- ja yritystasolla. Suurin
ongelma tiedon saatavuuden suhteen ei kuitenkaan liittynyt salassapito-
sopimuksiin vaan siihen, ettd Norfundilla oli kaytssa hyvin vdhan hyo-
dyllista kvalitatiivista ja laadullista tietoa kehitysvaikutuksista.
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4 YKSITYISSEKTORIN
EVALUOINNIN STANDARDIT
JA SUOSITUKSET: TIEDON
AVOIMUUS JA JULKISUUS

Yksityisen sektorin toiminnan evaluointiin p&dtee samat yleiset evaluoinnin
periaatteet ja hyvat kaytdnnot kuin yleensa (kehitys-) evaluointiin (EU 2014;
Ministry for Foreign Affairs of Finland 2013; OECD-DAC 1991):

* Evaluoinnin tulee olla riippumaton ja lapindkyva.

* Evaluointitiimin tulee saada tyoskennella vapaasti, ja sille tulee turvata
riittava tiedonsaatavuus tehokkaan evaluoinnin toteuttamiseksi

* Evaluoitavuus edellyttad, ettd tietoa esim. tuloksista on riittavan helposti
saatavilla.

* Evaluoinnin johtop&atdsten ja suositusten tulee perustua triangulaa-
tioon ja annetun tiedon tarkistukseen; Itsearviointeihin perustuvien
tulosraporttien tiedot pitda voida tarkistaa.

Milladn pohjoismaisella kehitysyhteisty6organisaatiolla ei ole erillistd normis-
toa tai ohjeistusta koskien yksityisen sektorin toiminnan evaluointia. Niilla
ei myoskadn ole erillistd ohjeistoa koskien tiedonjulkisuutta osana evaluoin-
tikdytantoa. Esimerkiksi Norjassa valtionavustuslaki ja tiedonjulkisuus laki
ohjaavat myos yksityisen sektorin instrumentteja.

Hollannilla on erillinen ohjeistus liittyen yksityisen sektorin toiminnan eva-
luointiin. Vuonna 2012 ministerién osastot Policy and Operations Evaluation
Department (IOB) ja Sustainable Economic Development Department (DDE)
seka yksityisen sektorin kehittamisestéd vastaavat organisaatiot sopivat eva-
luointiprotokollasta tavoitteena vahvistaa evaluointien laatua ja riippumatto-
muutta. Tamé protokolla ohjaa kaikkia PSD-evaluointeja. Padhuomio on seu-
raavissa asioissa: vaikutusten arviointi, attribuutio, muutosteoria (theory of
change) ja M&E-jarjestelemien kehittdminen. Protokolla ei sisalla ohjeistusta
koskien salassapitosopimuksia ja tiedon lapinakyvyytta.

Kehityspankit ovat luoneet omat hyvat kdytantotavat ja standardit yksityisen
sektorin investointien ja toimintojen evaluoimiseksi. Kehityspankkien Eva-
luation Cooperation Group (ECG) Good Practice Standards (GPS) for the Eva-
luation of Private Sector Investment Operations (ECG 2011). Namé& standardit
sisaltavat seka yleisia periaatteita ettd yksityissektorin evaluointia koskevia
erityisia periaatteita, joita voisi soveltuvin osin noudattaa myés yksityissekto-
rin instrumentteihin liittyvassd UM:n evaluointitoiminnassa. Tamé&n selvityk-
sen kannalta relevantteja periaatteita ovat seuraavat:
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* Evaluointiyksikén tulee olla riippumaton kehitysrahoituslaitoksen
johdosta.

* Evaluointifunktion tulee kattaa kaikki ne tekijat, jotka maarittavat
rahoituslaitoksen operaatioiden tuloksellisuuden.

* Evaluointiyksikélle tulee taata tdysin vapaa péasy kehitysrahoituslai-
toksen tilastoihin ja henkil6kuntaan; ja rahoitusta saaneisiin yrityksiin
ja projekteihin, mukaan lukien kenttdoperaatiot.

* Evaluointiyksikon johtajalla tulee olla oikeus méaarittaa vapaasti (ilman
rahoituslaitoksen johdon puuttumista), kuinka julkaista ja jakaa evalu-
ointiraportteja ja evaluointituotteita kuitenkin kunnioittaen sovittuja
julkisuusperiaatteita. Rahoituslaitoksen johdolla on oikeus paattéda olla
julkaisematta yksittdisia operaatioita koskevia evaluointiraportteja, jos
salassapitosopimuksen ehdot eivat julkaisun myo6ta toteutuisi.

Naihin standardeihin liittyen ECG on kehittanyt yksityiskohtaisen benchmar-
king-matriisin (GPS), jonka avulla voidaan arvioida, kuinka hyvin yksityissek-
toriin kohdistuva evaluointijarjestelmé& toimii. Matriisia voi hyédyntda myos
kumppanin evaluointijarjestelmén laadun arviointiin silloin, kun evaluointi-
vastuu on delegoitu kumppanille.
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5 SALASSAPITOSOPIMUKSET
JA EVALUOINNIN
PERIAATTEIDEN
TOTEUTUMINEN

5.1 Salassapitosopimukset ja tiedon saatavuus

Laissa viranomaisten toiminnan tiedon julkisuudesta (nk. julkisuuslaki,
621/1999) sdadetédan, ettd viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa
erikseen toisin sdadeta (3 §). Laissa (24 §) myos sdadetaan, etta sellaiset asia-
kirjat, jotka sisaltavat tietoja valtion yhteisostd, laitoksesta tai sdatiosta,
jonka julkaisusta aiheutuisi niille taloudellista vahinkoa, pidetdan salaisina.
Evaluoinnin yhteydessa voidaan saada haltuun luottamuksellista tietoa kos-
kien esimerkiksi erityisrahoituslaitoksen tai ohjelman tukemia yrityksia. Peri-
aatteessa, ilman erillista salassapitosopimustakin esimerkiksi Finnfundin ja
evaluoijien vélilla, UM:n ja evaluoijien tulee kiinnittda huomiota siihen, mika
tieto mahdollisesti ei ole julkista.

UM:n kehitysevaluointiyksikko ei yleensa vaadi erillisen salassapitosopimuk-
sen allekirjoittamista evaluointikonsulteilta; konsulttisopimus sisiltaa jo tie-
don salassapitoklausuuleja. Silloin kun erillinen salassapitosopimus laaditaan
ja allekirjoitetaan, se kattaa seuraavat asiat:

* Luottamuksellinen tieto kattaa evaluoinnin yhteydessa esim. liike- ja
kauppasalaisuudet ja kaikki asiakirjat, jotka on jo luokiteltu salaisiksi/
luottamukselliseksi ja joita julkisuuslaki saatelee.

* Luottamuksellisia tietoja ei saa luovuttaa kolmansille osapuolille.

Tekesin ja BEAM-ohjelman sekd my6s Finnpartnership-ohjelman tapauksessa
julkisuuslaki ja valtionavustuslaki ohjaavat tiedon julkisuutta, tiedonantovel-
voitetta ja tarkastusoikeutta. Esimerkiksi valtionavun myontdminen hankkei-
siin on julkista tietoa. Salassapitosopimukset eivat voi estaa sellaisen tiedon
hankkimista, jolla varmistetaan saadun avustuksen ehtojen mukainen kaytto.
Avustuksen saajalla on velvoite antaa tarkastusta varten oikeat ja riittévat tie-
dot. Finnfund ei kuitenkaan ole viranomainen, joten Laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ei suoraan koske sitd, kuten ei myoskaan valtionavus-
tuslaki. Sen sijaan ensisijaisena tiedonantovelvollisena julkisuuteen p&in on
ulkoministerid, jolla tulee olla hallussaan riittavéat tiedot toiminnasta. On huo-
mattava, ettd julkisuusvelvoite koskee koko Finnpartnership-instrumenttia,
vaikka sen hallinnointi onkin ulkoistettu Finnfundille.

Tekes ei kaytda normaalin rahoituksen yhteydessa mitdan erillistd salassapito-
sopimusta, koska kaikkien "tekeslaisten” salassapitovelvollisuus tulee suoraan
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julkisuuslaista. Lisdksi "tekeslédiset” allekirjoittavat toihin tulleessaan erilli-
sen yleisen sitoumuksen, jossa kaikki luottamuksellinen aineisto sitoudutaan
pitdméaan salassa. Tekesin rahoitusasiakkaiden kehittamishankkeiden tietoja,
joita sailytetaan Tekesin tietojarjestelmissd, koskee Suomen julkisuuslain ja
sen 24 §n 1. momentin 20-kohdan mukainen méaarays tietojen luottamuksel-
lisuudesta. Tekesissé tietojen luokittelusta julkisiksi tai salassa pidettaviksi
vastaa hankerahoitustietojen omistaja. Vastuualueen johtaja maérittelee tassa
sopimuksessa tarkoitettujen tietojen luokituksen joko tapauskohtaisesti tai
yleisella tasolla lain méardysten mukaisesti. Tekesin toimeksiantoja tekevaa
sitoo julkisuuslain 23 §:n 2. momentin mukaisesti salassapitovelvoite ndiden
luottamuksellisten tietojen suhteen. Lisdksi luvan saanut henkil6 allekirjoit-
taa salassapitovelvoitteen.

Tekesilla tehddan evaluoijille kaksi erillistéd salassapitosopimusta. Esimerkiksi
BEAM-ohjelman yhteisevaluoinnin Tekesin sopimusosapuolten tulee allekir-
joittaa erillinen sopimus Tekesin hankerahoituksen tietojen kasittelysta Teke-
sin ulkopuolella. Tassa sopimuksessa késitellddn salassa pidettavdan tietoon
liittyvid teknisia kysymyksid, kuten kryptausta, tiedon tallentamista ja aineis-
ton luovuttamista takaisin Tekesille. Lisaksi evaluointikonsulttien tulee alle-
kirjoittaa erillinen salassapitosopimus (confidentiality statement). Tass& sopi-
muksessa evaluoija sitoutuu siihen, etta luottamukselliseksi luokiteltua tietoa
ei saa luovuttaa kolmansille osapuolille. Liike- ja kauppasalaisuudet mainitaan
esimerkkeina tiedoista, jotka timé& sopimus kattaa.

Finnfundin tyontekijoita koskee salassapitovelvollisuus Finnfundin yhtidjar-
jestyksen perusteella. Yhti6jarjestyksen lisdksi, hankekohtaiset salassapi-
tosopimukset ja rikoslaki asettavat Finnfundille salassapitovelvollisuuden.
Finnfundin hankkeissa myo6s asiakkaat edellyttdvat sédannonmukaisesti salas-
sapitosopimuksen (non-disclosure agreement) tekemista ennen kuin luovutta-
vat tietoja Finnfundille. Salassapitosopimuksessa méaaritelladn hankkeeseen
liittyvien tietojen salassapitovelvollisuus ja mm. tdhén liittyvat oikeussuoja-
keinot ja sanktiot.

AfT-evaluoinnin (2016) yhteydessd Finnfund velvoitti evaluoijat allekirjoit-
tamaan salassapitosopimuksen Finnfundin kanssa. Sopimus kattoi myos
Finnpartnership-ohjelman, vaikka Finnfundia ja Finnpartnership-ohjelmaa
koskevat eri tiedon julkisuusperiaatteet; Finnpartnership-ohjelmaa ohjaa
valtionavustuslaki ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Sopimus
edellytti, etta evaluoijat eivat julkaise, levitd ja anna luottamuksellista tietoa
kolmansille osapuolille. Ilmaisu on niin lavea, ettd syntyy kysymys siit4, koh-
teleeko sopimus UM:44 nk. kolmantena osapuolena. Luottamuksellinen tieto
madriteltiin kattamaan kaikki kirjallinen ja my6s suullinen tieto koskien talou-
dellista dataa, liiketoimintasuunnitelmia, kauppasalaisuuksia, keksintoj4,
teknista informaatiota ja muuta tietoa. Mitd tarkoitetaan muulla tiedolla jaa
epaselviksi ja tulkinnanvaraiseksi, mika ei ole hyva lapindkyvyyden ja evalu-
oinnin luotettavuuden nékokulmasta.

On selvia, etta Finnfundin ja sen tukemien yritysten toimintaan liittyy asioita
- kuten liike- ja kauppasalaisuuksia. Timén vuoksi on perusteltua vaatia eva-
luoijilta salassapitosopimuksen allekirjoittamista. Evaluoinnit eivat kuiten-
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kaan arvioi niita tietoja, vaan lahinné kehitysvaikutuksia ja sitd kuinka hyvin
omistajaohjauksessa asetettuja tavoitteita on saavutettu.

Salassapitosopimukset eivit saisi kuitenkaan hidastaa tdtd muun tiedon saan-
tia ja avointa kommunikointia yritysten kanssa. Nyt Finnfundin kayttdmaéssa
salassapitosopimusmallissa on ilmaisu "muuta tietoa”, mikd on aivan liian
laaja ja epaméarainen ilmaisu. Tassa epaselvaksi jaa esimerkiksi se, onko han-
keen epdonnistuminen ja sitd kautta kehitystavoitteiden toteutumattomuus
osa tatd "muuta” tietoa, joka koetaan julki tullessaan vahingolliseksi yrityk-
sille. Se voi vaikeuttaa tehokkaan evaluoinnin toteuttamista tiedon saannin
nakokulmasta. Hyvan evaluointikdytannon mukaisesti on tarkeaa triangu-
loida saadut tiedot ja myos validoida Finnfundin ja yritysten itse raportoimia
kehitysvaikutuksia.

Nyt Finnfund raportoi kehitysvaikutustiedot soveltuvin osin statusraportissa
osana yrityksen tilanteen kuvausta. Statusraportti on luottamuksellinen ja
jaetaan vain Finnfundin sisalld sekd johtokunnan jasenille. Yritystason tietoa
ei jaeta julkisesti vaan kehitysvaikutukset raportoidaan portfoliotasolla vuo-
sikertomuksessa. Kotisivuilla kerrotaan yleisesti ja esimerkinomaisesti yksit-
taisten hankkeiden kehitysvaikutuksista. Lisdksi UM:lle raportoidaan vuosit-
tain ministerién asettamien omistajaohjaustavoitteiden toteutumisesta.

Kehitysvaikutusten raportointi perustuu yritysten omaan raportointiin Finn-
fundin ohjeistuksen mukaisesti. Kehitysvaikutusten arviointi tehdaan in-
house tyona kayttaen Finnfundille raatdloitya sovellusta eurooppalaisten kehi-
tysrahoittajien (EDFI), ldhinnd Hollannin FMO:n kehittamasta vaikutusten
arviointivalineestad Finnfund tarkistaa yritysten antamia tietoja itse.

Finnpartnership-ohjelman liikekumppanuustuen myontamistd varten ei paa-
sdéntoisesti solmita salassapitosopimuksia tuen saajien kanssa, mutta
luonnollisesti osa taytettdvan hakemuksen liitteistd on luottamuksellisia
tai salassa pidettavia dokumentteja. Osana Finnfundia Finnpartnership nou-
dattaa toiminnassaan myds Finnfundille asetettuja yleisia asiakaskohtaisen
tiedon luottamuksellisuutta koskevia toimintaperiaatteita (toimihenkil6 on
velvollinen pitdmé&an salassa mitd hén on tehtédviassdin saanut tietdd yhtion,
asiakkaan tai jonkun muun taloudellisesta asemasta tai liike- tai ammatti-
salaisuudesta jne.). On kuitenkin huomattava, etta julkisuuslaki koskee Finn-
partnership-ohjelmaa; silloin UM:l14 tulisi periaatteessa olla kaikki ohjelman
tiedot.

Finnpartnership-ohjelman kehitysvaikutusten arviointi perustuu paljolti yri-
tysten omaan raportointiin. Yritykset raportoivat kehitysvaikutuksista ensim-
maistd kertaa viimeistddn maksupyynnon yhteydessa toimitettavassa edis-
tymisraportissa osana yrityksen tilanteen kuvausta. Liikekumppanuustuen
saajat ovat velvollisia raportoimaan hankkeen etenemisesta kahdessa seuran-
taraportissa vuoden vélein tuen raukeamisen jalkeen. Finnpartnership toimit-
taa tuen saajalle seurantaraportointilomakkeen, jossa tuen saajaa pyydetaan
arvioimaan kehitysvaikutuksiaan. Yleisen tason kehitysvaikutukset raportoi-
daan lisdksi osana tertiaali- ja vuosiraportointia seké tarpeen mukaan erilai-
sissa foorumeissa kuten esimerkiksi ohjelman ohjausryhman kokouksissa.
Finnpartnership tekee pistokoemaisia vierailuja litkekumppanuustukea saa-
neisiin hankkeisiin, jolloin voidaan periaatteessa tarkistaa raportoinnin laatu.
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Julkisen sektorin investointituki-instrumentti. Uuden kehityspoliittisen selon-
teon mukaisesti UM valmistelee uutta korkotukiluottolakiin perustuvaa
kehitysmaiden julkisen sektorin investointituki-instrumenttia. Koska tama
instrumentti tullee perustumaan lakiin kehitysmaihin myonnettavista korko-
tukiluotoista (15.12.2000/1114), siihen pétisi seuraavat periaatteet:

* Investointituen yleisten ehtojen noudattamista valvoo ulkoasiainminis-
terié (UM).

* UM:n on valvottava, ettd investointituki kéytetdan paatoksessd maarat-
tyyn tarkoitukseen. Luottolaitos (Finnvera) olisi velvollinen antamaan
UM:lle pyydettaessa tietoja, jotka ovat tarpeen sen toteamiseksi, etta
tuki on kéytetty hyvaksyttyyn tarkoitukseen ja ettd sovittuja ehtoja on
muutoin noudatettu. (10 §).

Aikaisempien evaluointikokemusten perusteella tiedon saanti yleensa kos-
kien yritysten kehitysvaikutuksia on jonkin tasoinen ongelma. Tamé& haaste
mainittiin vuonna 2011 tehdyssd ensimmaisesséd Aft-toimintasuunnitelman ja
korkotukiluotto-ohjelman evaluoinnissa sekd VTV:n Finnfundin tuloksellisuu-
den tarkastusraportissa (VTV 2010, 56). Jo valmiina olevan "syvallisen” tulos- ja
vaikutustiedon puute luo haasteita evaluoinneille vetaa luotettavia johtopaa-
toksia koskien instrumentin tai ohjelman vaikuttavuutta.

Aikaisempien kokemusten perusteella salassapitosopimukset eivat kuiten-
kaan ole rajoittaneet yleisesti evaluoinnille tirke&dn tiedon saatavuutta tai
evaluointitiedon julkisuutta. Itse asiassa tdmaé asia on noussut esiin vasta AfT
-toimintasuunnitelman evaluoinnin yhteydesséa. Tiedon saannista yritystasolta
yleensa seké evaluointitiedon julkisuudesta on keskusteltu myos BEAM evalu-
oinnin yhteydessa.

AfT-evaluoinnin yhteydessa evaluoijien taytyi allekirjoittaa salassapitosopi-
mus seka Finnfundin ettd Finnpartnership-ohjelman kanssa. Ongelmia tiedon
saatavuuden suhteen oli enemman Finnfundin evaluointiin liittyen. Padhuoli
oli se, ettei yrityksille tarkeita tietoja tulisi julkisuuteen haitaten yritysten toi-
mintaa. Evaluoijat saivat lopulta haltuun yritystason tietoja, mutta vasta vii-
veiden jalkeen. Viivastykset vaikeuttivat yritystasolta kerédttavien tietojen kéay-
tannon toteuttamista ja aikatauluttamista. Lopulta, niiden yritysten kohdalla
johon péasy jarjestyi tiedon saatavuuden suhteen ei kuitenkaan ollut ongel-
mia. Yritykset kertoivat avoimesti toiminnastaan ja jakoivat kaikkea muuta
tietoa, paitsi taloudellista informaatiota, jota ne pitivat luottamuksellisena.
Finnfund myo6s jakoi jokaisen yrityksen investointiin liittyvan yhteenvetora-
portin; ndma raportit olivat hyvin informatiivisia evaluoinnin kannalta.

Padongelmana oli se, ettd evaluoijilla ei ollut kunnon mahdollisuutta arvioida
tietojen luotettavuutta ja tehda lisaselvityksié, eiké tapaustutkimusyrityksia
voitu valita taysin riippumattomasti, osittain ajanpuutteen vuoksi. Kokemus-
ten perusteella yritykset nayttavéat antavan mielelldén tietoja kehitysvaikutuk-
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sista evaluointien yhteydessa, joten huoli salassapidosta nayttia olleen enem-
mankin Finnfundin puolella.

AfT-evaluoinnin ja erityisesti Finnfund-tapaustutkimuksen laadun kannalta
salassapitosopimukset ja niihin vetoaminen tuottivat jonkin verran ongel-
mia evaluoinnin tehokkaan toteutuksen kannalta (Minstry of Foreign Affairs
for Finland 2016, s. 25, 189, 196, 198, 199, 201). Evaluoinnin laatu kérsi koski-
en kehitysvaikutusten arviointia yritystasolla. Finnfund-tapaustutkimusta ei
voitu toteuttaa suunnitellusti. AfT evaluointi paatyikin lopulta suosittelemaan
Finnfundin uutta kokonaisvaltaista evaluointia, jossa hyvan evaluointikaytan-
non mukaisesti olisi tarkea voida valita tutkittavat yritykset tdysin vapaasti ja
ajoissa; tietoja pitdaa voida tarkistaa kattavasti yritystasolla ja kentallad. Tama
on paras tapa hankkia luotettava tietoa kehitysvaikutuksista; arviointi ei voi
olla liikaa yritysten ja rahoituslaitosten oman raportoinnin varassa.
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Taman selvityksen johtopa&dtoksena voidaan todeta, ettd on olemassa tarve
selkeyttdad UM:n yksityissektorille suunnattujen kehitysyhteistyorahoitus-
instrumenttien evaluointimandaattia, -ohjeistusta ja menettelytapoja. Var-
sinkin kun yksityissektorin instrumenttien painoarvo kehitysrahoituksessa
on nousemassa tulevaisuudessa. Myds uusia instrumentteja on suunnittelu-
poydalla, kuten finanssisijoitusinstrumentti. Tima edellyttaa muutoksia mm.
evaluointinormiin ja mahdollisesti ministerién tydjarjestykseen ja kenties
lainsdddantoon.

Lainsdadédnnollisestd ndkokulmasta UM:n evaluointimandaatti ovat selkeét
kaikkien muiden instrumenttien ja ohjelmien kohdalla paitsi Finnfundin
tapauksessa. Evaluointien yhteydessé ei ole tullut esiin epaselvyyksid koskien
UM:n evaluointimandaattia, lukuun ottamatta viimeisintd kauppaa tukevan
kehitysyhteistyon evaluointia.

Salassapitosopimuksia tarvitaan yritysten suojaamiseksi esimerkiksi talou-
delliselta vahingolta. Ndihin sopimuksiin - mukaan lukien salassapitosopi-
mukset joita evaluointikonsultit voivat joutua allekirjoittamaan ei sinédnsa
liity ongelmia, vaan siihen, kuinka niité tulkitaan ja kédytetdan. Aikaisempien
kokemusten perusteella salassapitosopimukset eivét ole rajoittaneet yleisesti
evaluoinnille tarkedn tiedon saatavuutta. Itse asiassa tdma asia on noussut
esiin vasta kauppaa tukevan kehitysyhteistyon toimintasuunnitelman evalu-
oinnin ja meneilldédn olevan Tekesin kanssa tehtavdan BEAM-yhteisevaluoinnin
yhteydessé. Salassapitosopimukset ja niithin vetoaminen voivat haitata evalu-
oinnin tiedonsaantia ja tehokasta toteutusta kuten tapahtui AfT-evaluoinnin
yhteydessa. Talla voi olla vaikutuksia myos evaluointien luotettavuuteen.

Tamén selvityksen perusteella esitetaan seuraavat suositukset:

1) Koska Finnfundia koskevassa laissa ei ole vastaavaa tiedonsaanti-
oikeutta koskevaa pykélaa kuten esimerkiksi Finnveraa koskevassa lain-
sddddnnodssa, voisi valtioneuvoston omistajaohjausyksikolté tiedustella,
voiko ulkoasiainministerion tietojensaantioikeus Finnfundilta perustua
omistajaohjauslaissa tarkoitettuun omistajaohjaukseen perustuviin
oikeuksiin ja ilmentddko Finnveran lainsdddannossad mainittu valtio-
omistajan tietojensaantioikeus yleisemp&a omistajaohjaajan tietojen-
saantioikeutta koskevaa periaatetta valtion yhti6isséa ja tulisiko vastaa-
va pykala sisallyttda Finnfundia koskevaan lainsdadantoon.

2) Ulkoministerion evaluointinormia voisi muuttaa niin, ettd EVA:n man-
daatti evaluoida kaikkia yksityissektorin rahoitusinstrumentteja ja
-kanavia tulee eksplisiittiseksi; tulee harkita pysyvien rahoitusmuotojen
listaamista. Normiuudistuksessa on myos tarve selkeyttda Kehitysra-
hoituslaitosten yksikon (KEO-50) roolia evaluoinnissa osana Finnfundin
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omistajaohjausta. Toisaalta silld on mandaatti Finnfundin evaluointiin
sindnsd, mutta mikéli evaluoinnin tai tarkastuksen kohteena on myds
Finnfundin omistajaohjaus (eli KEO-50:n oma toiminta omistajaohjauk-
sesta vastaavana yksikkond), mandaatti on silloin evaluointien osalta
selkeasti evaluointiyksikossa. Roolijako olisi hyva selkiinnyttdd ennen
seuraavaa Finnfund evaluointia.

3) Finnfundin omistajaohjauksessa (muistioissa) tulisi eksplisiittisesti
viitata

* UM:n evaluointi- ja tarkastusmandaattiin osana normaalia, pitk4djan-
teistd omistajaohjausta;

* Finnfundin tiedonantovelvoitteeseen, mika pienentéisi riskia tulkita
salassapitosopimuksia niin ahtaasti, ettd evaluoinnin tehokas toteu-
tus vaarantuu; ja

* politiikkalinjauksiin ja niiden arviointeihin osana omistajaohjausta.

4) UM, muiden Finnfundin omistajien ja Finnfundin johdon tulisi yhdes-
sd pohtia mahdollisuutta kehittaa Finnfundin omaa evaluointitoimintaa
Hollannin mallin mukaisesti. Finnfund alkaa olla viimeisten padoma-
korotusten jalkeen sen kokoinen toimija, ettd oma evaluointifunktio on
perusteltu myos oman oppimisen ja kehittamisen kannalta. Finnfundin
oma evaluointitoiminta tulisi olla UM:n evaluointitoimen ohjeiden ja
vaatimusten mukaista, jolloin erillisten UM:n toteuttamien Finnfund-
evaluointien tarve pienenisi.

5) Finnfund tulisi evaluoida perusteellisesti kuten AfT evaluointikin esit-
tad; viimeisesta erillisestd evaluoinnista on pitkad aika. Taman evalu-
oinnin aloitteen tekijana tai tilaajana voisi olla KEO-50, ja se voitaisiin
tehda osallistavasti muiden omistajatahojen kanssa. Evaluoinnin kéy-
tannon tyonjako UM:ssa tulisi toteuttaa suosituksen 2 mukaisesti.

6) Tulisi selvittdd, onko mahdollista koordinoida VTV:n (tuloksellisuuden)
tarkastustoiminta ja UM:n tarkastus- ja evaluointitoiminta Finnfundin
toimintaan liittyen.

7) Kaikkien yksityissektorille suunnattujen kehitysyhteistyérahoitusmuo-
tojen, instrumenttien ja ohjelmien tulee kiinnittdd enemman huomiota
lapindkyvyyteen mukaan lukien aktiivinen tiedottaminen kehitysvai-
kutuksista ja esimerkiksi verojalanjéljesta. Raportointiin ja evaluoita-
vuuteen tulee kiinnittad huomiota omistajaohjauksessa seké rahoitus-
instrumenttien ja ohjelmien méérittelyissa. Tamé& on tehtava kuitenkin
niin, etta yksittdisia yrityksid koskevaa taloudellista, strategista, tai lii-
kesalaisuuden piiriin kuuluvaa teknisté tietoa ei vuodateta julkisuuteen.

8) Tulisi harkita evaluoijia koskevien salassapitosopimusten muuttamista
siten, ettd sopimus olisi kolmikantasopimus, jossa UM evaluoinnin tilaa-
jana olisi mukana sopimusosapuolena. Niin véltyttdisiin useiden, ken-
ties ristiriitaistenkin salassapitosopimusten vaatimiselta evaluoijilta.
Talla jarjestelylla edesautettaisiin avointa ja luottamuksellista kommu-
nikaatiota evaluoijan, kehitysrahoitusta kanavoivan yrityksen/toimijan-
sekd ulkoministerion valilla. Sopimuksessa voisi olla myds lause siité,
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ettd UM:l1a on oikeus evaluointikohteeseen liittyvaan ja evaluoinnille
tarkeadn tietoon omistajaohjauksen (esim. Finnfund ja Finnvera) tai val-
tionapulainsdadédnnon (esim. Tekes) kautta.

9) Yhteisevaluoinneissa ja politikkaevaluoinneissa, jotka kattavat useam-
man instrumentin ja ohjelman, tulee kiinnittda huomiota tiedon julki-
suutta ja saatavuutta sadidtelevadn lainsaadantoon, mika voi vaihdella
riippuen instrumentista tai ohjelmasta.

SELVITYS YKSITYISSEKTORILLE SUUNNATTUJEN KEHITYSYHTEISTYON RAHOITUSINSTRUMENTTIEN ARVIOITAVUUDEN HAASTEISTA m



Raportit:
Danida. Evaluation of Danida Business-to-Business Programme 2006-201. Synthesis report
DFID: 2013. International Development Evaluation Policy.

ECG. 2011. Good Practice Standards for the Evaluation of Private Sector Investment Operations. Multi-
lateral Development Banks Evaluation Cooperation Group Working Group on Private Sector Evaluation.
Fourth Edition. 8th November 201.1

EU. 2014. Evaluation Matters. The Evaluation Policy for European Union Development Co-Operation.
European Investment Bank Group. 2015. Transparency Policy.
Finnfund. 2016. Finnfund’s Disclosure Policy.

IEG. 2014. World Bank Group Support to Public-Private Partnerships: Lessons from Experience in
Client Countries, FYo2-12. Washington D.C.: Independent Evaluation Group.

I0B. 2009. Evaluation policy and guidelines for evaluation. Policy and Operations Evaluation
Department. The Netherlands.

Ministry for Foreign Affairs (Norway). 2015. Instructions for evaluation activities in Norway’s aid
administration.

Ministry of Foreign for Finland. 2016. Evaluation of Finnish Aid for Trade.
Ministry for Foreign Affairs of Finland. 2013. Evaluation Manual.

Ministry for Foreign Affairs of Finland. 2012a. Evaluation Finnish Concessional Aid Instrument
Evaluation Report.

Ministry for Foreign Affairs of Finland. Evaluation of the Finnpartnership Programme.
Ministry for Foreign Affairs of Finland. 2011. Evaluation of Finnish Aid for Trade.

Norad. 2015. Evaluation of the Norwegian Investment Fund for Developing Countries (Norfund) Report
1/2015. Evaluation Department.

OECD-DAC. 1991. Principles for Evaluation of Development Assistance.
SADEV. 2008. Evaluation of Swedfund International. An analysis of private sector development impact.
Suomen kehityspolitiikka. 2016. Valtioneuvosto VNS 1/2016.

Taylor-Dordmond, M. 2012. Development Evaluation of Private Sector Operations. The IEG/ECG’s
Approach. World Bank Group.

24 SELVITYS SELVITYS YKSITYISSEKTORILLE SUUNNATTUJEN KEHITYSYHTEISTYON RAHOITUSINSTRUMENTTIEN ARVIOITAVUUDEN HAASTEISTA



Ulkoasiainministeri6. 2015. Finnfundin kehityspoliittinen erityistehtava sekd omistaja- ja kehitys-
poliittiset tavoitteet vuodelle 2016. KEO-50.

Ulkoasiainministerio. 2014. Finnfundin kehityspoliittinen erityistehtava sekd omistaja- ja kehitys-
poliittiset tavoitteet vuodelle 2015. KEO-50.

Valtioneuvosto. 2016. Valtion omistajapolitiikkaa koskeva valtioneuvoston periaatepditos.13.5.2016.

Valtion tarkastusvirasto. 2010. Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta. Valtiontalouden
tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus.

Lait ja normit:

Finnfund-laki (291/79)

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (9/2014)

Laki valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta 21.12.2007/1368

Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000)

Laki kehitysmaihin myénnettavisté korkotukiluotoista (15.12.2000/1114)
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YKSITYISSEKTORILLE SUUNNATTUJEN KEHITYSRAHOITUSINSTRUMENTTIEN
EVALUOINTIEN HALLINNOINTISELVITYS

Taustaa

Ulkoasianministerion evaluointitoiminta perustuu valtion talousarviosta annettuun lakiin (423/1988),
valtion talousarviosta annettuun asetukseen (1243/1992), ulkoasiainministerion taloussaantoon (nor-
mi 2/2011), seka ulkoasiainministerion tyojarjestykseen (550/2008). Kehitysevaluoinnin kehittdmisen
kokonaisvastuu on kehitysevaluoinnin yksikélla (EVA-11). Evaluointeja toteuttavat sekd EVA-11 ettd
kehitysyhteistyotd toteuttavat toimintayksikot. Useissa evaluoinneissa yhtend evaluoinnin kohteena
on yksityissektorille suunnattu kehitysyhteistyérahoitus. Rahoitusinstrumenttien evaluointi on EVA-11
vastuulla.

Instrumenttievaluointien lisdksi EVA-11 toteuttaa erilaisia politiikkaevaluointeja joissa evaluoitavien
organisaatioiden joukossa on valtioenemmistoisia yrityksia, erityisesti Finnfund, seka valtion viras-
toja, kuten Tekes, joiden kautta kehitysyhteistyérahoitusta kanavoidaan yrityksille. Ndiden rahoitus-
kanavien kehitystuloksien evaluointiin liittyy erityispiirteita, joita ei valttamatta ole viela huomioitu
evaluoinnin nykyisessd normipohjassa, toimintatavoissa ja ohjeistuksissa riittdvan selkeésti.

Kauppaa tukevan kehitysyhteistyon toimintasuunnitelman evaluoinnin sekd my6s Tekesin kanssa teh-
tavan yhteisevaluoinnin kokemuksista on tullut esille, ettd ulkoasiainministeriolla ja yksityissekto-
rin rahoitusta kanavoivilla yhteistyokumppaneilla on hieman erilaisia kasityksia kehitysevaluoinnin
tavoitteista, prosesseista, tulostiedon saatavuudesta ja avoimuudesta seka kenties myos Ulkoasiainmi-
nisterion toimivallasta evaluoida heiddn toimintaansa. Tasta johtuen myos kehitysyhteistyorahoitusta
kanavoivien toimijoiden ohjeistukset, sopimuskaytdnnét ja toimintatavat kaipaavat selvittamisté eri-
tyisesti siitd ndkokulmasta, miten ne mahdollistavat erityisesti kehitysvaikutusten evaluoinnin riitta-
van luotettavasti ja avoimesti.

Selvitystyo palvelee nykyisten yksityissektorin instrumenttien evaluointikayténteitd seka mahdollis-
ten uusien instrumenttien suunnittelua tuloksellisuuden arvioinnin osalta. Lisaksi se palvelee Finn-
fundin omistajaohjausta evaluoitavuuskysymyksissa seka laajempaa kehityspoliittista keskustelua
yksityissektorin tuloksellisuuden arviointiin liittyvissd kysymyksissa.

Toimeksiannon sisalto

EVA-11 selvittaéd kehitysevaluointitoimen saadospohjan, tiedon saatavuuteen ja varmistamiseen liittyvat
prosessit sekd salassapitosopimuskaytanndt liittyen kehitysyhteistyon tuloksellisuuden arviointiin yksi-
tyissektorin instrumenttien osalta. Selvityksen pohjalta tehdaén tarvittavat muutokset mm evaluointi-
normiin, evaluointiohjeistukseen, konsulttisopimuksiin seké salassapitosopimuksiin.

Tamé toimeksianto selvittda seuraavia evaluointikaytédntéihin ja normipohjaan liittyvia kysymyksia ja
tuottaa lyhyen selvitysraportin luonnoksen:
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* Evaluoinnin nykyinen normipohja ja sen antama valtuutus yksityissektorin rahoitusinstrument-
tien osalta

* EVA-11:n oikeus tehda kehitysevaluointeja ja saada tietoa kehitysrahoitusta yksityissektorille
kanavoivista toimijoista sekd niiden rahoittamista yrityksistd nykyisen normipohjan ja lains&a-
déannon perusteella

* Finnfundin erityisluonne, omistajaohjauksessa sovitut arvioinnin kriteerit vs. kehitysevaluoin-
nin riippumattomuus evaluointikysymysten laatimisessa

* Tiedonsaantiin ja avoimuuteen liittyvat kysymykset yritysten liikesalaisuuksien ja tiedon avoi-
muuden nakokulmista (nyt kaytossa olevat yksityisoikeudelliset salassapitosopimukset vs. mika
tieto on laissa maériteltya salassa pidettavéa tietoa ja mika ei)

* Salassapitosopimusten vaikutukset evaluoinnin menetelmiin, evaluointitiedon tarkistettavuu-
teen ja luotettavuuteen

* UM:nja mahdollisesti muiden toimijoiden teettdmien salassapitosopimusten yhteensopivuus
* Yksityissektorille suunnattujen kehitysyhteistyon instrumenttien arviointi ja avoimuuskéaytén-
not EU:ssa ja muissa vertailukelpoisissa OECD-maissa
Konsultin patevyysvaatimukset
* Erinomainen tuntemus OECD:n ja UM:n evaluointinormeista ja standardeista;

* Erinomainen tuntemus yksityissektorin kehitysyhteistyéinstrumenteista, niiden toimintata-
voista, sopimuskaytdnnoistd, lainsdadédnnosta sekéd evaluointikdytannoista Suomessa ja muissa
OECD-maissa

Tyotavat ja raportointi: Konsultti tyoskentelee yhdessa evaluointiyksikon paallikon kanssa ja laatii sel-
vitystyostd raporttiluonnoksen (n. 15 sivua). Raporttiluonnos on turvaluokitus IV mukainen, ja tehta-
van luonne edellyttaé salassapitosopimuksen allekirjoittamista.

Toimeksiannon laajuus: 10-15 konsulttip&ivaa;
Aikataulu: Toimeksianto alkaa 12.9.2015. Raporttiluonnos valmis 31.10.2016.

Hankintatapa: Suorahankinta. Perusteluna hankinnan kokonaishinnan pienuus seka vaadittava erityis-
kokemus ja -osaaminen
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