MITA OPIMME

EVALUOINNISTA

Meta-evaluoinnin toteutus

Ulkoministerion kehitysevaluoinnin yksikksé (EVA-11)
teettdd sadnnollisesti meta-evaluointeja, joissa arvioi-
daan hanke- ja ohjelmaevaluointiraporttien ja niiden
tehtavankuvausten (Terms of Reference, ToR) laatua
seka kootaan yhteen niiden tuottamia tuloksia.

Edellisten meta-evaluointien yhteydessé on kiinnitetty
huomiota siihen, etta tulisi kehittdd yhdenmukainen
arviointityokalu, joka mahdollistaisi eri vuosina toteu-
tettujen meta-evaluointien tulosten keskindisen ver-
tailun. Tamé&n meta-evaluoinnin yhteydessé kehitettiin
arviointityokalu, jota voidaan kédyttaad seuraavissa eva-
luoinneissa. Tim& mahdollistaa tulevaisuudessa eri
vuosien meta-evaluointien keskindisen vertailun. On
kuitenkin huomattava, ettd kisilld olevan meta-eva-
luoinnin tuloksia ei voi suoraan vertailla aiempien
meta-evaluointien kanssa erilaisista arviointikritee-
reisté johtuen.

Meta-evaluointi 2015-2017 toteutettiin kahdessa vai-
heessa. Ensimmaisessi vaiheessa arvioitiin raporttien
luotettavuutta ja laatua. Toisessa vaiheessa analysoi-
tiin sitd, minkalaisia asioita raporttien pohjalta nou-
see esiin suomalaisesta kehitysyhteistyosta.

Ulkoministerion tehtavankuvaukset
ovat hieman parempia kuin sen
yhteistyokumppanien, mutta parantamisen
varaa on viela. Evaluointiraporteissa
korostuu metodologiset puutteet.
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Meta-evaluointi hanke-
ja ohjelmaevaluoinneista
sl 2015-2017

Osa ulkoministerion rahoittamista hankkeista on sen
yhteistyokumppanien toteuttamia (multi-bi hankkeet).
Talloin yhteistyokumppani on vastuussa myos hank-
keen evaluoinnista. Meta-evaluoinnin 2015-2017 teh-
tavdnkuvauksessa pyydettiin arvioimaan onko ulko-
ministerion teettdmien evaluointien laadussa eroa
verrattuna sen yhteistyokumppanien teettamien eva-
luointien laatuun.

Meta-evaluoinnin 2015-2017 aineisto koostui 51 eva-
luointiraportista sekd naiden tehtavankuvauksista
(ToR). Evaluointiraportit valittiin aineistoon niiden
valmistumisajankohdan mukaan. Niiden kuvaamat
hankkeet olivat kesken&an hyvin erilaisia ja sijoittuvat
eri puolille maailmaa.

Evaluointien laadussa on viela parannettavaa
Sekd tehtavankuvausten ettd evaluointiraporttien
arvioinnissa kéaytettiin neliportaista arviointiasteik-
koa: 1 = puutteellinen (inadequate), 2 = joitain puuttei-
ta (need for improvement), 3 = tyydyttava (satisfactory),
4 = hyva tai erittain hyva (good or very good). Yli puolet
(60 %) hanke-evaluointien tehtavankuvauksista oli laa-
dultaan tyydyttavia tai hyvia eli ne saivat arvon 3 tai
4. Parantamisen varaa on kuitenkin vield. Puutteita
oli erityisesti arvioinnin tarkoituksen, tavoitteiden,
laajuuden, metodologian ja arviointiprosessin kuva-
uksissa. Naméa kuvaukset ovat tarkeita ja niita pitaisi
parantaa, jotta saataisiin mahdollisimman hyvia
arviointiraporttejajatkossa. Nyt arvioiduissa tehtavan-
kuvauksissa oli heikkouksia metodologian, evaluoin-
timenettelyn, laadunvarmistuksen ja lapileikkaavien
tavoitteiden suhteen.

Valtaosa (noin 65 %) evaluointiraporteista oli laadul-
taan tyydyttavid eli ne saivat arvon 3. Niissdkin on
vield parannettavaa. Raporttien esittimat havainnot
oli usein tehty heikon metodologian pohjalta, mutta
ne vaikuttivat silti suhteellisen luotettavilta. Todettiin,
ettd raporteista puuttui usein keskustelu interventio-
logiikasta seka oletuksista ja tehtdvan rajoituksista.
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Kun vertailtiin ulkoministerion ja sen yhteistyokump-
panien tehtdvankuvausten ja evaluointiraporttien laa-
tua keskendan havaittiin, ettd ulkoministerion teh-
tavankuvaukset ovat keskiméarin hieman parempia
kuin sen yhteistyokumppanien tehtédvankuvaukset.
Evaluointiraporttien laadussa ei kuitenkaan ollut
havaittavissa vastaavaa eroa.

Kehitysyhteistyo on tarkoituksenmukaista

— haasteena kestavyys

Arviointiraporteista kootun tiedon mukaan Suomen
kehitysyhteistyon kokonaislaatu arvioidaan kohtalai-
seksi tai sitd paremmaksi valtaosassa aineiston hank-
keista. Vahvuutena pidetddn yhteistyon tarkoituksen-
mukaisuutta ja suurimpana haasteena kestavyytta.
Kolmasosassa hankkeita oli puutteita myos tuloksel-
lisuuden (effectiveness), tehokkuuden (efficiency) tai
vaikuttavuuden (impact) suhteen.

Aineiston evaluointiraporttien tdrkeimmat suosituk-
set kohdistuivat hankkeiden suunnitteluun, laajuu-
teen, hallintoon, kapasiteettiin ja kestavyyteen.

Evaluointiosaamista kehitettava

Meta-evaluointi 2015-2017 nostaa esille, ettd ulko-
ministerion tulee kiinnittdd huomiota kehitys-
yhteistyota toteuttavien yksikéiden evaluointi-
osaamisen vahvistamiseen, koska hankkeiden
tehtavankuvausten seki evaluointiraporttien laadussa
jalaadun varmistuksessa on vield parantamisen varaa.
Meta-evaluointi 2015-2017 suosittaa, ettd kehitys-
yhteistyohankeportfoliosta tehdaan kokonaiskar-
toitus, jonka jalkeen erilaiset ryhmitellyt otannat

ovat mahdollisia mm. seuraavissa meta-evaluoin-
neissa. Ulkoministerion kehitysyhteistyota toteutta-
vien yksikéiden arviointimetodologian ja -kaytanto-
jen tuntemusta tulisi parantaa esim. paivittamalla
evaluointiohjeistusta ja tehostamalla olemassa ole-
via rakenteita tiedonhallinnassa ja koordinoinnissa.
Ulkoisten arvioijien metodologinen asiantuntijuus
ja arvioinnin laadunvarmistus tulisi varmistaa jo
hankintavaiheessa.

Tastd meta-evaluoinnista 2015-2017 tehddan johdon
vastine, jossa kasitelldaan yksityiskohtaisesti evaluoin-
nin suositukset ja sitd minkalaisia mahdollisia muu-
toksia niiden pohjalta tullaan jatkossa tekemé&an.

Evaluointiraporttien perusteella
Suomen kehitysyhteistyon vahvuus
on tarkoituksenmukaisuus ja
suurin haaste kestavyys.

http://formin.finland.fi/kehityspolitiikka/evaluoinnit
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