. Kehitysevaluoinnin
vuosiraportti 2017

2018/2




© Suomen ulkoasiainministerié 2018
Raportin voi ladata ulkoasiainministeridén internet-sivuilta:
http://formin.finland.fi -> Ministerit ja edustustot -> Julkaisut -> Kehitysyhteistydn evaluointiraportit

Yhteystiedot: EVA-11@formin.fi

ISBN 978-952-281-564-4 (pdf)
ISSN 2342-8341

Kannen ja ulkoasun suunnittelu: Innocorp Oy/Milla Toro



SISALLYS

T JOHDANTO.....ccoceireinuiccninsnisnisansssnssssssnsssnssssssassssssssssssssssssssssnssssssassssssssssnssssssssssansss 5
2 TEHDAANKO OIKEITA ASIOITA? ..coouuuncrmmmmnnnscsssssasnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss T
2.1 Suomen kehitysyhteistyo on tarkoituksenmukaista politiikkatasolla kautta linjan ................. 8
2.2 Parannettavaa l6ytyy strategisessa suunnittelussa 9
2.3 Suomen tulisi pdivittaa avun kohdentamista muuttuvien olosuhteiden mukaan...........cceusce. 9
2.4 Toimintatapoja pdivitetdaan aktiivisesti tarkoituksenmukaisuuden sailyttamiseksi
ja parantamiseksi 10
3 SAADAANKO TULOKSIA AIKAAN?Y .....cuceirrsenncnesnnsnssnssncsssnsnssncsssssnssnssssenssnsane 11
3.1 Kehitysyhteistyo tuottaa valittomia tuotoksia 1
3.2 Toiminnan vélittdmien vaikutusten todentaminen on haastavaa 12
4 KAYTETAANKO RESURSSIT TEHOKKAASTI? .....coumnvcrmmmnessssnsesssssnesssssnsssssssnsans 14
4.1 Suomen kehitysyhteistyon joustavuutta arvostetaan 15
4.2 Siilomainen toiminta ja puutteet hankesuunnittelussa heikentavat tehokkuutta.................. 15
4.3 Tehokkuutta tulisi parantaa erityisesti yhteistyota lisaamalla 16
4.4 Ministerio pyrkii lisiamaan tehokkuutta yhteistyo6ta ja omistajuutta edistamalla................. 17
5 VAIKUTTAAKO KEHITYSYHTEISTYO LAAJEMMINKIN? .......oveeuereerenrenrenenessnsenenne 18
5.1 Pitk3aikainen sitoutuminen edistaa vaikutusten syntymista 19
5.2 Pitk3aikaisista kehitysvaikutuksista tiedetdan ja raportoidaan vahan 19
6 ONKO KEHITYSYHTEISTYO KESTAVALLA POHJALLA? .......counversmnnncsssssnssssssanees 20
6.1 Hyoddynsaajien omistajuus eri tasoilla on kestiavyyden edellytys 21
6.3 Kestavyys on keskeinen haaste ja sen arvioinnissa on vakavia puutteita 21
6.3 Kaikille hankkeille tulisi laatia asianmukaiset kestavyyssuunnitelmat 22
6.4 Eri toimijoiden yhteistyon edistaminen tukee kestivyytta 22
7 OLEMMEKO EDISTANEET IHMISOIKEUKSIA, SUKUPUOLTEN
TASA-ARVOA JA PUHTAAMPAA YMPARISTOA? ....ucoeceiversnnsnncnncnncncsnsssssansscsnnens 23
7.1 Lapileikkaavien tavoitteiden ja ihmisoikeusperustaisuuden edistaminen
on vahvaa politiikkatasolla 24
7.2 Lapileikkaavien tavoitteiden seuranta ja analyysi on heikkoa ja usein pinnallista................. 21
7.3 Hankesuunnittelussa tulisi panostaa syvillisiin tausta-analyyseihin 25

7.4 Ministerio on paivittinyt relevantteja ohjeistuksiaan lapileikkaavien tavoitteiden
valtavirtaistamiseksi 25




8 MITEN KEHITYSYHTEISTYOTA JA -POLITIIKKAA JOHDETAAN? ......ccoveveerererenenns 26

8.1 Tulosohjauksen kulttuuria luodaan laaja-alaisesti 27
8.2 Kattavan tulosohjauskulttuurin luominen on aikaa vievaa ja haastavaa 27
8.3 Tulosohjauksen parantamiseen liittyvia vudistuksia tulee tehostaa tulevaisuudessa............ 30
8.4 Ministerio toimii aktiivisesti tulosohjauksen kaytantojen vakiinnuttamiseksi........ceceeueeureaenes 3

9 KEHITYSPOLITIIKAN EVALUOINNIN HAASTEET JA TULEVAISUUS........................ 33

LAHTEET cccouuuuerummunessssenesssssnsssssssnsssssssnssssnsssssssnsssssssnsssasssnsssasssssssasssssssosssssssssssssssssssses 35
Liite 1. Aineistoerittely 38
KuvioT
Kuvio 1 Lahdeaineisto ja evaluoinnin valmistumisajankohta ............ccceceeeeveeeeecieereeneeseeeeeceeeeens 5
Kuvio 2 Teemojen esiintyminen evaluointien SUOSIEUKSISSA.......ccccerrierernieriecieniienenseesieesreseesennes 6
TAULUKOT
Taulukko 1 YREEENVELO.......e ettt ettt et et es 1
Taulukko 2.1 Kehitysyhteistyon tarkoitUKSENMUK@ISUUS.........c.coveeverienierienieinteteteteeeeee s eaene 7
Taulukko 3.1 Kehitysyhteistyon tUIOKSEIlISUUS ........coceeeeirerieeeeeeee et 11
Taulukko 4.1 KehitysyhteiStyOn EEROKKUUS.........cceeieeeeteceececteee ettt te s e e vesae s e e saesaesaesnnens 14
Taulukko 5.1 Pitkdaikaiset kehitySVaiKULUKSEL ........cocceeeirerieereeeneeetesteceteeetee ettt 18
Taulukko 6.1 KehitySyhteistyOn KE@SEAVYYS.......c.cccrueriruertrerieerteereetneet ettt ettt et se e ee 20
Taulukko 7.1 Kehitysyhteistyon lapileikkaavat taVoitteet.........cceceeviercieeeecieeeeceeeece et 23
Taulukko 8.1 KehitysyhteistyOn LUIOSONJAUS ........ccereeieuirceieeneceeereere ettt ettt 26



EVALUOINNIN
VUOSIRAPORTIN TIIVISTELMA:
SUOMEN KEHITYSYHTEISTYO
EVALUOINTIEN VALOSSA

Suomen kehitysyhteisty6 on ollut tarkoituksenmukaista ja se tuottaa
padsaantoisesti suunnitellut tuotokset. Haasteet tulosten ja vaikutusten
todentamisessa, seurannan tietojarjestelmien puutteet seka suunnittelun
puutteet ovat kuitenkin rajoittaneet tuloksista oppimista ja tehokasta tulos-
ohjausta. Osaltaan tama on ollut resurssikysymys. Ulkoministerio on pyrkinyt
vastaamaan nadihin seka muihin muuttuviin kehitysyhteistyon haasteisiin
kehittamalla kehitysyhteistyon tulosjohtamista.

Kehitysevaluoinnin vuosiraportti 2017 kattaa poikkeuksellisesti useampia vuo-
sia. Vuosiraportissa on koottu yhteen vuosina 2015-2017 tehdyt strategisen ja
poliittisen tason laajat evaluoinnit. Ndin se kattaa ulkoministerion uuden kehi-
tysevaluoinnin normin (normi 1/2015) aikana tehdyt keskitetyt evaluoinnit,
selvitykset sekd evaluointien johdon vastineet. Syy poikkeuksellisen laajaan
raporttiin on, ettd evaluointitietoa halutaan kayttad myos osana eduskunnalle
annettavaa tuloksellisuusraporttia, joka kattaa viimeisimmaén kehityspoliitti-
sen selonteon tuloksien seurannan vuosina 2015-2017.

Kehitysevaluoinnin tarkastelu kolmen vuoden ajanjaksolla antaa hyvan yleis-
kuvan siitd, miten tuloksia saadaan aikaan ja mitka ovat ne keskeiset haasteet,
joiden kanssa kehityspolitiikka ja -yhteisty6 painivat télla hetkelld. Evaluoin-
tien tehtdvdnéd on ensisijaisesti tuottaa tietoa kehitysyhteistyon toteutuksesta
sen kehittamista varten. T4std johtuen evaluoinnit useimmiten ohittavat onnis-
tumiset suhteellisen lyhyillda maininnoilla ja keskittyvat haasteisiin ja kehitys-
ehdotuksiin, mika voi antaa evaluoinneista todellisuutta negatiivisemman
kuvan.

Vuosiraportissa kiteytetaan myos ulkoministerion evaluointiyksikon vuosina
2015-2017 toimeenpanemien evaluointien suositukset ja johdonvastineet. Ndin
tulee esiin se, miten ministerié on vastannut evaluointien suosituksiin. Rapor-
tin aineisto muodostuu 19 paaraportista (13 evaluoinnista, 3 evaluoitavuussel-
vityksesté ja 3 temaattisesta selvityksestd) ja kahdeksasta johdon vastineesta.
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Taulukko 1: Yhteenveto

VAHVUUDET HAASTEET

* Kehityspolitiikka on
tarkoituksenmukaista

Kehitysyhteistyolla syntyy tuotoksia

Kehitysyhteistyd toimii usein joustavasti

Kansalaisjarjestdjen toiminta
ruohonjuuritasolla

Naisten ja haavoittuvien ryhmien
oikeuksien korostaminen
kehityspolitiikassa

* Tulosohjausta kehitetaan aktiivisesti

* Toimijoiden valista yhteistyota ja
rahoitusmuotojen taydentavyytta tulisi
lisata kehitysyhteistydssa

Seurantajdrjestelmia pitaisi kehittaa
tulosten ja vaikutusten todentamisen
edistamiseksi

Systemaattista oppimista tulisi lisata
kaikilla tasoilla

Arviointiraporttien laatua ja menetelmia
tulisi parantaa

Suunnittelua voitaisiin tehostaa tarve-
ja tilanneanalyyseilla, muutosteorioita
hyddyntdmalla seka paikallisten sidos-
ryhmien aktiivisemman osallistamisen
kautta

Kaikille hankkeille pitaisi laatia asian-
mukaiset kestavyyssuunnitelmat

Hankehallinnon henkildstéresursseja
tulisi kasvattaa

« Vilittdmien ja erityisesti pidemman
aikavalin vaikutusten aikaansaaminen
tai niiden todentaminen haasteellista

* Yhteistyon ja tdydentdvyyden puutteet
eri instrumenttien, rahoitusmuotojen
ja toimijoiden valilla

Seurannan ja hankearviointien laatu
sekd menetelmalliset heikkoudet

Kehitysyhteistydn suunnittelun puutteet,
erityisesti etukateisanalyysit, riski-
analyysit ja muutosteoriat

Heikko tuloksista oppiminen

Hankkeiden jatkuvuuden ja
kestdvyyden turvaaminen

Tulosohjauksen ja temaattisen
ohjauksen henkildstoresurssit ovat
riittdmattdomat

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Toimintatapoja paivitetdan aktiivisesti
tarkoituksenmukaisuuden yllapitami-
seksi ja edistamiseksi

* Yhteistyota on ruvettu edistdmaan eri
toimijoiden ja rahoitusmuotojen valilla

Ministerié paivittaa aktiivisesti ohjeis-
tuksiaan vastaamaan kehitysyhteistydn
muuttuvia tarpeita

* Paatoksenteon ja tulosten vilisia
yhteyksia pyritdan vahvistamaan

* Ministerié uudistaa seurantajarjes-
telmidan ja tulosohjaustaan

* Arviointien laatua edistetaan
tukipalveluilla ja hankinnan
puitejarjestelyilla

Ministerio kouluttaa henkildstoaan
aktiivisesti ja monipuolisesti
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Suomen kehitysyhteistyon vahvuutena tarkoituksenmukaisuus,
tuotokset ja usein joustavuus

Viimeisen kolmen vuoden aikana tehtyjen evaluointien perusteella voidaan
todeta, ettd Suomen toteuttama kehitysyhteistyo on ollut tarkoituksenmukaista
ja useimmiten tuottanut tuloksenaan niita tuotoksia, joita oli suunniteltukin.
Tuotoksella (output) tarkoitetaan niitd konkreettisia suoritteita (esimerkiksi
jarjestetddn koulutusta tai rakennetaan kaivo), joita Suomen kehitysyhteis-
tyossé tuotetaan siiné tarkoituksessa, etté syntyisi vélittomia vaikutuksia (out-
comes) yhteistyokumppanin tai hyodynsaajan taholla. Padsaéantoisesti on tehty
se, mitd on aiottu, ja tuotos on vastannut niin edunsaajien ja kumppanimai-
den tarpeita kuin Suomen kehityspoliittisia painotuksiakin. Suomen kehitys-
yhteistyo mielletdan myos joustavaksi. Suomelle tarkeita asioita, kuten lapileik-
kaavia tavoitteita, on onnistuttu korostamaan politiikassa ja ohjeistuksessa.
Kansalaisjarjestojenruohonjuuritasontoimintataydentaaministerionpolitiikka-
tason toimia. Yleisesti ottaen tulosohjausta on kehitetty viime vuosien aikana,
miké alkaa hiljalleen nékya eri rahoitus- ja yhteistyomuodoissa parantuneina
raportteina. Parhaita tuloksia, mukaan lukien valittémia vaikutuksia, on saavu-
tettu maissa, joissa kehitysyhteisty6 on ollut pitkaaikaista ja jatkuvaa ja joissa
edustustoilla ja jarjestoilla on ollut riittavét resurssit tyon tukemiseksi.

Suomen kehitysyhteistyon haasteet liittyvat usein puutteelliseen
seurantaan ja kestavyyteen

Suurimmat kehitysyhteistyon haasteet ovat vahvasti yhteydesséd seurantajér-
jestelmien puutteisiin ja osin myds hankearviointien menetelmien puutteisiin.
Téstéd johtuen vélittémia ja pidemman aikavalin vaikutuksia seka kestédvyytta
on ollut vaikea todentaa. TAimé& on osaltaan heikentdnyt omasta toiminnasta
oppimista ja tietoperustaista tulosjohtamista. Myos puutteet suunnittelussa,
rahoitus- ja yhteistydmuotojen vélisesséd yhteistyosséd seka henkilostoresurs-
seissa ovat vaikeuttaneet tehokasta tavoitteiden saavuttamista. Useille hank-
keille ei ole laadittu riittavid kestavyyssuunnitelmia eikd hankesuunnittelussa
ole systemaattisesti tehty tilanne- ja tarveanalyyseja.

Suositukset Suomen kehitysyhteistyon kehittamiseksi liittyvat
useimmiten tulosohjaukseen, seurantaan ja tuloksista oppimiseen

Viimeaikaiset kehitysevaluoinnin yksikon teettdmét evaluoinnit ja selvitykset
painottavat suosituksissaan vahvasti tulosperustaisen toiminnan ja tulosoh-
jaukseen tdhtadvan organisaatiokulttuurin kehittdmisen jatkamista ja tehos-
tamista. Tarkeind teemoina nostetaan esiin mm. seurantajérjestelmien paran-
taminen, laadukkaammat arviointiraportit, syvéllisempi ja osallistavampi
suunnittelu ja tuloksista oppimisen edistaminen. Myos yhteistyoté eri rahoitus-
ja yhteistyomuotojen valilla on suositeltu tehostettavaksi kehitysyhteistyon
taydentdvyyden ja synergiaetujen lisddmiseksi. Erityisesti yksityissektorin
mukaantuloa tulisi edistd4d maissa, joissa ollaan siirtymassé pois perinteisestd
kehitysyhteistyostd. Yleisesti ottaen monissa suosituksissa on painotettu
strategisempaa lahestymistapaa ja kehitysyhteistyon suuntaamista ottaen huo-
mioon olemassa olevat resurssit.

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2017




Ulkoministerion on reagoinut evaluointeihin erityisesti
tulosohjausta kehittamalla

Ministerio laatii jokaiselle kehitysevaluointiyksikon teettdmén arvioinnin suo-
situksellejohdonvastineet, joissa pdatetddn toimenpiteet suosituksien huomioi-
miseksi. Naiden perusteella ministerié on edistényt tulosohjauksen toiminta-
kulttuuria aktiivisesti mm. péivittamaéalla seurantajarjestelmié ja laatimalla
ohjeistuksia kehitysyhteistyon muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Koulutusta
on monipuolistettu ja kohdennettu toimijoille, joiden osaamisessa on havaittu
paivityksen tarvetta. Eri rahoitus- ja yhteistyomuotojen valista yhteistyotd on
pyritty edistamaéan erityisesti ldhetystéjen, jarjestojen ja yksityissektorin toi-
mijoiden kanssa.

Kehityspolitiikan arviointijarjestelmaa pitaisi uudistaa

Evaluointien perusteella voidaan péatelld, ettd ulkoministerion kehityspoli-
tiikan ja -yhteistyon arviointijarjestelmaa pitaisi viela kehittaa. Vaikka kri-
tiikki onkin kohdistunut p&dasiassa perinteisiin kahdenvéilisen yhteistyon
hankkeiden evaluointeihin, tulisi arvioinnin ja kehityspolitiikan tulosohjauk-
sen haasteita tarkastella laajempana kokonaisuutena osana koko ministerion
strategista johtamista ja sitd tukevaa tutkimus- ja arviointitoimintaa. Entista
laaja-alaisempaa arviointitoimintaa edellyttda myos YK:n kestavan kehityksen
tavoitteet ja Agenda 2030, joka toimii viitekehyksena niin kehityspolitiikalle
kuin koko ulkopolitiikallekin seka keskeiselle osalle Suomen muita politiikka-
sektoreita. Kehitysyhteistyén hankearviointien pohjalta kehittynyt arviointi-
jérjestelma ei ole tillaisessa politiikkaympéristosséd enda riittava, vaan tarvi-
taan eri polititkkalohkoja yhdistavaa, tutkimustakin hyodyntévas, laaja-alaista
arviointia. Timan vuoksi Suomi tarvitsee myds kansallisen arviointipolitiikan.

Helsingissa 16.3.2018
Jyrki Pulkkinen

Kehitysevaluoinnin yksikon paallikko

Ulkoministeri6
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1 JOHDANTO

Vuosiraportin tausta ja aineisto

Kehitysevaluoinnin yksikko osallistuu eduskunnan edellyttaméaan kehitys-
yhteistyon tuloksellisuusraportin laadintaan vuonna 2018. T4at4 tarkoitusta var-
ten kehitysevaluoinnin vuosiraportti 2017 sisaltda poikkeuksellisesti analyysin
kaikista vuosina 2015-2017 kehitysevaluoinnin yksikon teettdmista evaluointi-
raporteista, selvityksista sekd johdon vastineista. Raportin laatimishetkella
johdon vastineet oli ehditty tehda kaikkiin evaluointeihin lukuun ottamatta
kahta viimeisinta (evaluoinnit Business with Impact (BEAM) -ohjelmasta ja
kansalaisjérjestojen ohjelmatuesta).

Raportti perustuu yhteenséa 70 eri dokumenttiin:
* 19 evaluointi- tai selvitystoimeksiantoa (paaraportit)
* 30 evaluointien alaraporttia
* 13 mitd opimme evaluoinnista -tiivistelmaa

* 8 johdon vastinetta

Kuvio 1: Lahdeaineisto ja evaluoinnin valmistumisajankohta

Toimeksiantojen paatyypit Toimeksiantojen valmistuminen

5

Bl Evaluointiraportit 2015 2016 2017
Bl Temaattiset selvitykset
Evaluoitavuusselvitykset

5 Evaluaatiossa alaraportteja Evaluaatiotyypit

Bl Jarjestoraportit Il Ohjelmaevaluaatiot
Bl Meta-analyysi I Kehittavat evaluaatiot
Maaraportit Metaevaluaatiot
0 Tapaustutkimukset [0 Temaattiset evaluaatiot
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Raportin tavoite, toteutustapa ja rajoitukset

Tassd raportissa tiivistetaan evaluointien ja selvitysten tulosten ja suositus-
ten keskeiset trendit. Raportti tuo myds esille, kuinka ministeri6é' on reagoinut
evaluointien suosituksiin. Analyysin apuna kéaytettiin MAXQDA kvalitatiivisen
aineiston analysointiohjelmaa, joka mahdollistaa laajan tekstiaineiston koo-
daamisen ja trendien maarittamisen riittavan systemaattisesti.

Kuvio 2: Teemojen esiintyminen evaluointien suosituksissa

0 10 20 30 40

Tulosohjaus

Strateginen taso & fokus
Kapasiteetti

CcC

Lale + HRBA
Tulevaisuuden rahoitus
Ohjeistukset

Paikallinen osallistaminen
Hallinto

Muut

Osalle evaluoinneista ei vuosiraportin kirjoittamishetkelld viela ollut valmistel-
tu johdon vastineita, joten toimenpidekohdista ei viela 16ydy vastineita kaikkiin
tdsséd raportissa esitettyihin suosituksiin. On my6s hyva huomioida, ettd monet
suosituksista ja ministerion toimenpiteista soveltuvat usean eri DAC-kriteerin
tai teeman alle. Toiston véalttamiseksi ne kasitellaan kuitenkin paasdantoisesti
yhden luvun piirissa. Tastad syysta esimerkiksi tuloksellisuuden (effectiveness)
ja pitkdaikaisten kehitysvaikutuksien eli vaikuttavuuden (impact) alla ei listata
endd kaikkia suosituksia.

On myos hyvé tiedostaa, ettd osa evaluointien aineistosta on jo suhteellisen
vanhaa. Vuonna 2015 valmistuneet evaluoinnit kohdistuvat paasdantoisesti
vuosikymmenen alkupuolen kehityspolitiikkaan ja -hankkeisiin ja myéhemmat
evaluoinnit siita eteenpain. Vaikka yksityiskohdissaan osa evaluointien tulok-
sista ovat jo vanhentuneita, kuvaavat eri vuosien aikana toistuvat trendit myds
nykyista kehityspolitiikkaa ja kehitysyhteistyotéd hyvin. Yleisesti ottaen ne kap-
paleet, joiden lopussa viitataan useaan raporttiin, viittaavat vahvimmin koko
kehitysyhteistyota koskeviin, pidempiaikaisiin trendeihin. Joihinkin maihin,
kuten Kenia, ja ohjelmiin, kuten BEAM, viitataan muita maita ja ohjelmia enem-
man, koska niista on tehty erilliset evaluoinnit.

1 Ministeri6 tarkoittaa tdssi raportissa aina ulkoministeriota
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2 TEHDAANKO OIKEITA
ASIOITA?

TARKOITUKSENMUKAISUUS (RELEVANCE)

Suomen kehitysyhteisty6 on ollut kehityspolitiilkan ndkékulmasta jatkuvasti
tarkoituksenmukaista ja erityisesti kansalaisjarjestéjen toiminnan osalta
my®0s avunsaajien ndkokulmasta. Omasta toiminnasta oppimista ja strategista
suunnittelua tulisi tehostaa. Ministerio on padivittanyt ohjeistustaan tasaisin
valiajoin, mika on edesauttanut mukautumista tulevaisuuden haasteisiin.

Taulukko 2.1: Kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuus

VAHVUUDET HAASTEET

* Suomen ja kumppanimaan kehitys- * Puutteellinen strateginen suunnittelu

tavoitteet on huomioitu hyvin ) g . .
* Instrumenttien valisessa yhteistydssa

* Kyky toimia poliittisesti herkilla parannettavaa (kahdenvaliset hankkeet
toimialoilla — kansalaisjarjestot — yksityinen sektori)

* Kansalaisjarjestot tavoittavat * Tarkoituksenmukaisuudesta eri tasoilla
ruohonjuuritason ei aina selkeaa kuvaa

* Ohjelmatuki parantanut kansalais- * Tilanne- ja tarveanalyysit puuttuvat
jarjestdjen ohjelmien tarkoituksen- usein

mukaisuutta

* Kasvava kiinnostus Business with Impact
(BEAM) -ohjelman kaltaiselle toiminnalle

* Suomen vahvat sektorit ovat
tarkeitd myos kauppaa tukevassa
kehitysyhteistydssa

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Suomen kehityspolitiikan pitkan * Keskustelua pitkan aikavalin tavoitteista
aikavalin tavoitteita ja periaatteita ja periaatteista edistetdan

twlisi vahvistaa * Yksityisen sektorin tuki-instrumenttien

* Maaohjelmien toimintamallia voisi ja muun kehitysyhteistyon synergioita
laajentaa kattamaan muita kehitys- vahvistetaan

yhteisty6n instrumentteja * Ohjeistuksia paivitetaan kautta linjan

* Kaupallista yhteistyota tulisi edistaa littyen maaohijelmiin, kauppaa
erityisesti alueilla, missa perinteinen tukevaan kehitysyhteistyohon ja
kehitysyhteistyd on vadheneméssa kansalaisjarjestétoimintaan
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8 EVALUOINTI

2.1 Suomen kehitysyhteistyo on tarkoituksen-
mukaista politiikkatasolla kautta linjan

Suomen kehitysyhteistyo on ollut evaluointien perusteella paasaantoisesti tar-
koituksenmukaista. Se on myos ollut yhdenmukaista kumppanimaiden ja Suo-
men kehityspolitiikan strategioiden ja tavoitteiden ndkokulmasta. Hankkeet ja
yhteistydsektorit vastaavat yleensa edunsaajien ja kohdemaiden tarpeita. Avun
kohdentamisessa on otettu huomioon maailmanlaajuiset prioriteetit sekd Suo-
men temaattiset vahvuudet. [0, 1, 3, 4, 5, 6, 10, 11]

Nykyinen maaohjelmatoimintamalli on terdvoittdnyt maaohjelmien hanke-
kokonaisuuksien johdonmukaisuutta ja relevanssia. Suomi on myos pystynyt
valitsemaan kumppanimaiden ihmisoikeuksien sekd ympariston kestavyyden
kannalta oikeita yhteistyokohteita. Taméa on ollut tarkeaa etenkin silloin, kun
kumppanimaan omalla politiikalla ei ole pystytty taysin vastaamaan naihin tar-
peisiin. Suomella on ollut esimerkiksi kansainvilisesti merkittava ja johtava
rooli vammaisten oikeuksien, kaikille sopivan inklusiivisen koulutuksen sekéa
Kenian hyvén hallinnon ja naisten aseman edistdmisessa. [6, 9, 11]

Ohjelmatuki kansalaisjarjestéille on parantanut kansalaisjérjest6jen ohjelmien
tarkoituksenmukaisuutta. Tuki on hyvin linjassa kehityspolitiikan kanssa ja on
tarjonnut aiempaa ennustettavampaa ja joustavampaa rahoitusta kansalaisjar-
jestoille ja niiden paikallisille kumppaneille. Avun kohdentaminen ruohonjuuri-
tason hyodynsaajille, esimerkiksi koyhille ja syrjaytyneille ryhmille, on paran-
tunut. Ulkoministerié6lle ohjelmatuki on ollut olennaisen tarkea rahoitusmuoto,
koska sillé ei olisi resursseja myontda vastaavansuuruista rahoitusta eikd mah-
dollisuutta saada yhteytta jonkin toisen rahoitusvélineen kautta niin monen-
laisiin kansalaisyhteiskuntaryhmiin kuin ohjelmatuella. Toiminnan maan-
tieteellinen johdonmukaisuus on parantunut, koska kansalaisjéarjestot ovat
enenevissd madrin keskittdneet hankkeitaan Suomen keskeisiin kohdemaihin.
Ulkoministerion uudet maastrategiat heijastelevat paremmin kuin aiemmmin
suomalaisten kansalaisjarjestojen taydentavaa roolia. [1, 3, 5]

Suomen kauppaa tukevan kehitysyhteistyon keinovalikoima oli kehityspoliit-
tisten tavoitteiden nakokulmasta, erityisesti vihrean talouden, tyopaikkojen
luomisen ja luonnonvarojen hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen. Toi-
minta oli noudattanut vuoden 2012 kehityspoliittisen toimenpideohjelman lin-
jauksia ja kumppanien kehitysstrategioita. Toiminta oli keskittynyt sektoreille,
joilla Suomi on kilpailukykyinen. Naita sektoreita ovat vesi, energia, ympéristo,
informaatio- ja kommunikaatioteknologia ja innovaatiot seka metsa- ja kala-
talous. Myos Tekesin kanssa yhteistydssa toteutettavan BEAM -ohjelman pro-
jektit nayttavat lupaavilta tarkoituksenmukaisuuden ja edistymisen puolesta.
BEAM -tyyppiselle kehitysmaihin kohdistuvalle innovaatiorahoitukselle on sel-
keat perusteet ja kasvava kiinnostus. Edelleen on tarkead kiinnostuksen kas-
vattamiseksi rahoitettavien hankkeiden valintakriteerien selkiyttaminen ja
ohjeistuksen vahvistaminen. [2, 7]
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2.2 Parannettavaa loytyy strategisessa
suunnittelussa

Kehityspoliittiset ohjelmat valittdvat onnistuneesti Suomen kehityspolitiikan
arvot ja yleiset johtavat periaatteet, mutta antavat vihén oleellista ohjeistusta
tulosperustaiseen johtamiseen. Kehityspoliittisen ohjelman neljan vuoden voi-
massaoloaika on lyhyt suhteessa kehitysvaikutusten saavuttamiseen vaadittuun
aikaan. Yleisesti ottaen tuloksista oppiminen kehityspoliittisissa ohjelmissa on
véhaistd. Tama saattaa osaltaan johtaa puutteisiin strategisessa suunnittelussa,
mikd heikentda Suomen kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuutta. Monissa
tapauksissa suunnittelusta puuttuvat kumppanivalintaan liittyvat perusteelli-
set tilanne- ja tarveanalyysit sekd kattava ymmaérrys haavoittuvien ryhmien tar-
peista ja vaikutuskanavista. Lisaksi evaluointiraporteissa ei yleensé analysoida
suomalaisen hankkeen yhteensopivuutta ja johdonmukaisuutta alemman tason
strategioiden tai tarkkojen kansallisten suunnitelmien kanssa. Timan johdosta
tarkoituksenmukaisuuden méaarittaminen kattavasti eri sidosryhmien kannalta
on joissakin tilanteissa vaikeaa ja puutteellista. [1, 4, 12]

Maaohjelmien strategisessa suunnittelussa kaytetty ensimmainen malli ei tay-
sin tukenut kumppanimaissa toteutettavien hankkeiden strategista ohjausta.
Mallissa todettiin puutteita maissa, kuten Vietnam ja Sambia, joissa ollaan
siirtymassd kahdenvalisestd kehitysyhteistyosta muunlaiseen, esimerkiksi
kaupalliseen yhteistyohon. Maaohjelmatoimintamalli ei myosk&aan ole voinut
tehokkaasti hyodyntaa synergiaetuja ja tdydentavyyttd, koska se on rajoittunut
vain sithen osaan ministerion kehitysyhteistyot4, joka on suoraan alueyksikon
tai edustuston vastuulla. Joissain tapauksissa laajat, moniulotteiset ja vaikeasti
seurattavat strategiset tavoitteet eivat vastanneet olemassa olevia resursseja.
Toisaalta on myds tapauksia, joissa projektin rahoitus on ollut liiallista kohde-
alueen kokoon nihden. [6, 11]

Ministerion ohjelmatuki- ja siihen liittyvéa kansalaisjarjestéjen ohjeistus eivét
olleet riittdvén yksityiskohtaisia siind, miten taydentévyys, koordinaatio ja joh-
donmukaisuus tulisi ottaa huomioon kansalaisjérjestéjen ohjelmissa. Johdon-
mukaisuuden haaste on ndkynyt jannitteenéd esimerkiksi kehitysmaiden oman
hallinnon kautta kanavoidun tuen ja ihmisoikeuksia koskevaa vaikuttamistyota
tekevien kansalaisjarjestojen tuen vélilla seka yhteisosté lahtevén taloudellisen
kasvun ja ministerion tukeman yksityissektorivetoisen kasvun valilla. [1]

2.3 Suomen tulisi paivittaa avun kohdentamista
muuttuvien olosuhteiden mukaan

P&dosa tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttavista suosituksista liittyivat avun
kohdentamiseen. Vaikka kehitysyhteistyossa tehdaan oikeita asioita, tulisi silti
avun kohdennusta ja hallinnointia paivittéa.

Ministeriénpitaisimyostutkiamahdollisuuksiayksityissektorininstrumenttien
aiempaa keskitetymp&an ohjaamiseen. T4ll6in instrumenttien toiminta olisi
tarkoituksenmukaisempaa kehitysyhteistyén kumppanimaissa ja edustustojen
ja Team Finlandin valmiuksia voitaisiin hyodyntaa tehokkaammin erityisesti
siirtymévaiheen maissa. Uuden kauppaa tukevan toimintasuunnitelman laati-
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mista ei kuitenkaan nahty tarpeellisena. BEAM-ohjelma hyo6tyisi tarkemmasta
maantieteellisestd ja sektorikohtaisesta kohdennuksesta, mika selkiyttaisi
ohjelmaa kumppaneille ja hakijoille. [2, 7]

Maaohjelmien siséltod suositeltiin laajennettavaksi kattamaan myos muita Suo-
men kehitysyhteistyon instrumentteja kussakin maassa. Ulkoministerion tulisi
arvioida instrumentit yksi kerrallaan sen suhteen, miten ne tulisi ottaa mukaan
maaohjelmiin. Yhteistyota tulisi jatkaa nykyisilla sektoreilla ja painopiste-
alueilla ottaen kuitenkin huomioon kohdealueiden viimeaikaset kehitystrendit.
Esimerkiksi kaupallisen yhteistyon edistdmista tulisi kasvattaa alueilla,
joissa perinteinen kehitysyhteistyo ei enéda ole tarkoituksenmukaista. [6, 11]

24 Toimintatapoja pdivitetaan aktiivisesti tarkoituk-
senmukaisuuden sdilyttamiseksi ja parantamiseksi

Evaluointien suositusten pohjaltalaadituissajohdonvastineissa on usein pyritty
edistamadn kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuutta. Esimerkiksi vuonna
2015 esitettiin, ettd ulkoministerio valmistelee hallituksen seuraavan kehitys-
poliittisen linjauksen selontekona eduskunnalle siten, ettd se mahdollistaa
eduskunnan keskustelun kehityspolitiikan pitkén aikavalin tavoitteista ja peri-
aatteista. Liséksi evaluointien vastineisiin sisallytettiin tavoitteita ja toimia,
jotka liittyivat muiden ministerioiden vastuualueille ja jotka tukevat kehitysta
tukevaa politiikkajohdonmukaisuutta muilla politiikkasektoreilla. [12]

Koska edellistd kaupan ja kehityksen toimintasuunnitelmaa 2012-2015 ei oltu
juurikaan kaytetty suunnittelun vélineend, uuden toimintasuunnitelman laati-
mista ei enéda pidetty tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan p&atettiin, etté yrityk-
sid aktivoidaan ja prosesseja tuetaan siten, ettd yksityisen sektorin tuki-instru-
menttien toiminta kehitysyhteistyon kumppanimaissa vahvistuu ja synnyttaa
synergioita muun kehitysyhteistyén kanssa. Finnfundia kannustettiin omista-
jaohjauksen kautta lisaamaéan aktiivista tiedonvaihtoa ja yhteistyota edustus-
tojen kanssa paremman tdydentavyyden edistdmiseksi. Kansainvalisten jarjes-
téjen maakohtaisia kauppaa tukevia kehitysprojekteja voidaan edelleen tukea,
mikali niiden kautta saavutetaan synergiaetuja, ne tukevat arvoketjuldhesty-
mistapaa ja jos niihin liittyy merkittavid oppimismahdollisuuksia tai kapasitee-
tin vahvistamista. [7]

Maaohjelmien ohjeistossa on puolestaan menty kohti kattavampaa ja eri yhteis-
tyomuotoja huomioivaa mallia. Yksityissektorin suhteen on kuitenkin vielad
parannettavaa. Finnpartnership- ja BEAM-ohjelmien osalta taydentdvyytta
pyritadn lisadmaéaan ohjelmien seuraavan péivityksen yhteydessé seka vahvista-
maan kansalaisjarjest6jen ohjelmatuen ja maaohjelmien synergioita seuraavan
hakukierroksen aikana. Maatiimit on ohjeistettu paremmin analysoimaan tay-
dentavyytta yksityissektorin ja kansalaisjarjestojen kanssa vuosiraportoinnis-
saan. Maaohjelmakauden valmisteluohjetta paivitettiin sidosryhmékonsultoin-
nin palautteella ja kokemuksilla. Tulosraportoinnin tietoja tullaan kayttamaan
paremmin paivitettidessd toimintasuunnitelmia ja ohjeistuksia péivityksessa.
Hyvan hallinnon ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistamisen tuki mietitdan
kokonaisuutena maaohjelman uudistamisen yhteydessa. Tavoitteena on koko-
naisvaltainen ja pitkdjanteinen lahestymistapa. [6, 11]
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3 SAADAANKO TULOKSIA

AIKAAN?

TULOKSELLISUUS (EFFECTIVENESS)

Kehitysyhteistyo on tuottanut valittomia tuotoksia, mutta valittomien
vaikutusten todentaminen on ollut haastavaa.

Taulukko 3.1: Kehitysyhteistyon tuloksellisuus

VAHVUUDET HAASTEET

« Valittdmien tuotosten saavuttaminen
on yleistd Suomen kehitysyhteistydssa

Kansalaisjarjestot saavat aikaan
tuloksia ruohonjuuritasolla palvelujen
tuottamisessa

BEAM-ohjelma etenee tavoitteita kohti
alkuvaikeuksien jalkeen

Kauppaa tukevan kehitysyhteistyon
hankkeet ovat olleet tuloksellisia
erityisesti sektoreilla, joilla Suomi on
kilpailukykyinen

* Suomen politikkavaikuttaminen on
edistdnyt hankkeiden tuloksellisuutta
kumppanimaissa

* Suositukset kasitelty padasiassa
tulosohjauksen yhteydessa

* Puutteelliset seurantajarjestelmat,
heikko raportointi ja hankearviointien
menetelmalliset heikkoudet rajoittavat
vélittdmien seka erityisesti pidemman
aikavélin vaikutusten todentamista

* Fokuksen puute ja ylimitoitetut tavoitteet

* Kansalaisjarjestotuen ja paikallisen
yhteistydn méaararahan (PYM) -budjetin
leikkaukset

* Puutteellinen yhteistyo eri
instrumenttien ja toimijoiden valilla

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Varsinkin tulosohjaukseen, lapileikkaaviin
tavoitteisiin ja yhteistydhon liittyvat
toimenpiteet edistavat tuloksellisuutta

3.1 Kehitysyhteistyo tuottaa valittomia tuotoksia

Suomen kehitysyhteisty6lla on saavutettu kattavasti valittomia tuotoksia (out-
puts) eri instrumenttien kautta kaikilla sektoreilla. Politiikkavaikuttaminen
ja koordinointi ovat edistaneet selvasti maaohjelmien tuloksellisuutta, myos
valittomia vaikutuksia (outcomes) kuten kumppanimaiden lainsdadédnnon seka
asenteiden muuttumista. Yleisesti ottaen esimerkiksi koulutukseen, yksityis-
sektorin ja ty6llisyyden kehittdmiseen, ihmisoikeuksiin ja naisten tasa-arvoon
liittyvat hankkeet seka vesi- ja sanitaatiohankkeet ovat tuottaneet useimmiten
hyviéa tuotoksia, joskin kustannukset ovat olleet joskus suuret. [1, 4, 6, 9, 10]
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Suomen kauppaa tukevan kehitysyhteistyon kokonaisvaltaista tuloksellisuutta
on mahdoton mitata, mutta hanketasolla on todisteita hyvistd tuotoksista ja
kehitysvaikutuksistakin. Ensimmé&inen kehittdva arviointi BEAM -ohjelmasta
osoitti kdynnistyneiden hankkeiden vastaavan tarkoitustaan ja edistyvan kohti
konkreettisia tuloksia. Vauhti oli kasvanut hitaan alun jdlkeen ja ohjelman
tavoitteet arvioitiin saavutettavan. Kauppaa tukevan kehitysyhteistyon hank-
keet ovat tuottaneet tuloksia erityisesti sektoreilla, joilla Suomi on kilpailukykyi-
nen. Hankkeet ovat lisdnneet yksityisen sektorin aktiivisuutta kehitysmaissa,
vaikka suomalaisten yritysten osuus on edelleen vaatimaton. Finnfundin sijoi-
tussalkku on johtanut hyviin tuloksiin erityisesti tyollisyyden edistdmisen suh-
teen. Finnfund on tukenut yksityissektorin kehitystéd tarjoamalla rahoitusta
maissa, joissa sita ei ole yleensa saatavilla. [2, 7]

Kansalaisjarjestojen tyo on tuottanut tuloksia erityisesti ruohonjuuritasolla.
Apu on ollut hyvin kohdennettua ja korvaamatonta, silla esimerkiksi monet syr-
jéiset ja hauraat toiminta-alueet ovat olleet muiden kehitysyhteistyomuotojen
ulottumattomissa. Tuki on saavuttanut myos uhanalaisissa olosuhteissa olevia
ihmisig, joiden oikeuksia ei valttaméatta tunnusteta. Parhaat tulokset on saa-
vutettu silloin, kun on toimittu pitkaaikaisesti paikallisen kansalaisjarjeston
kanssa kohdellen paikallista jarjestoa tasavertaisena kumppanina, joka pystyy
asettamaan omat prioriteettinsa. Pidempiaikaisten tulosten suhteen hyvii esi-
merkkeja ovat olleet mm. kansallisen lainsadddnnon ja poliittisen vuoropuhe-
lun parantuminen, tulo- ja tyollisyystason nousu seké haavoittuviin vaestoryh-
miin kuuluvien hyddynsaajien itseluottamuksen ja osaamisen kasvu. Tdma on
korostunut alueilla, joissa ohjelmatuella on luotu tai ylldpidetty pidempiaikai-
sia kumppanuuksia. [1, 3, 5]

3.2 Toiminnan valittomien vaikutusten
todentaminen on haastavaa

Vaikka kehitysyhteistyolld saadaankin aikaan luvattuja tuotoksia, monet naista
eivéat ole johtaneet odotettuihin vélittomiin vaikutuksiin tai ainakaan siité ei
ole aina riittavda nayttoa. Yleisesti ottaen vakavimmat tuloksellisuutta rajoit-
tavat haasteet ovat olleet liian kunnianhimoiset tavoitteet, hankintaproses-
sien pituuden epasuhta suunniteltuihin aikatauluihin nadhden seka haparoiva
hankkeiden johtaminen. Taman liséksi laaja maantieteellinen ja temaattinen
kattavuus (fokuksen puute) on saattanut heikentéda ohjelmien tuloksellisuutta,
vaikka yksittaiset hankkeet olisivatkin menestyneet. Maaohjelma evaluoin-
nin mukaan tuloksellisuutta voitaisiin lisata mm. politiikkavaikuttamisella ja
avunantajien yhteistyolla sek& sovittamalla paremmin yhteen Suomen omia
yhteistydomuotoja. Tilannetta hankaloittavat seurantajédrjestelmén seka hanke-
evaluointien metodologiset puutteet, mika on tehnyt tuloksellisuuden rapor-
toinnista haastavaa. Esimerkiksi inklusiivisen koulutuksen suunnittelua seka
tulosten mittaamista on hankaloittanut kumppanimaiden puutteelliset tilasto-
tiedot erityistuen tarpeessa olevien lasten madrasti ja tarvittavasta tuesta.
Myos kauppaa tukevan kehitysyhteistyon tulosten kokonaisvaltainen analyysi
osoitti, ettd vaikka tiettyja tuloksia on saavutettu, on niita vaikea vetaa yhteen
korkeammalla tavoitetasolla. [o, 2, 4, 7, 6, 9]
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Korkeamman tavoitetason tuloksellisuuden todentaminen on ollut yhta lailla
haastavaa myds kansalaisjérjestdjen toiminnassa. Tulosten mittakaava on ollut
rajallinen rahoituksen suhteellisesta vah&isyydesté ja hankkeiden pirstaleisuu-
desta johtuen. Arviointien laatu on ollut my6s puutteellista tulosten todenta-
miseksi. Viimeaikaiset ulkoministerion rahoitusleikkaukset ovat pakottaneet
kansalaisjarjestot vahentamé&an tai kokonaan lopettamaan hankkeita ja nédin
heikentdmaén ohjelmien myonteisié tuloksia. Taiman lisaksi tulosraportoinnin
haasteet, kuten monimutkaiset muutospolut, heikkotasoiset hanke-evaluoinnit
ja tiedon puuttuminen ovat heikentaneet oppimista menestystarinoista. Kan-
salaisjarjestéilla on ollut rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa suotuisan toimin-
tailmapiirin luomiseen kansalaisyhteiskunnalle, silld ne ovat usein kooltaan
pienid ja niiltd on puuttunut vaikutusvaltaa. Tasta johtuen tuloksellisuutta
parantaisi tiiviimpi yhteistyo muiden kehitysyhteistydmuotojen ja -toimijoiden
kanssa seka paikallisten jarjestéjen institutionaalinen vahvistaminen. [1, 3, 5]
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4 KAYTETAANKO RESURSSIT
TEHOKKAASTI?

TEHOKKUUS (EFFICIENCY)

Vilittomien tuotosten tuottaminen on ollut tehokasta, mutta kokonais-
valtainen tehokkuusanalyysi on jadnyt heikoksi. Suomen kehitysyhteistyo
on ollut suhteellisen joustavaa, mutta toimii usein erillisissa siiloissa.
Hidasteet hankesyklin eri vaiheiden toteuttamisessa ja henkilostovaihdokset

ovat heikentaneet tehokkuutta.

Taulukko 4.1: Kehitysyhteistyon tehokkuus

VAHVUUDET HAASTEET

* Kehitysyhteisty® on verrattain joustavaa

* Hyva hankehallinto ja mukautumiskyky
lisaavat tehokkuutta

* Kaytettavissa olevat resurssit
hyodynnetaan tehokkaasti valittdmien
tulosten aikaansaamiseksi

* Koordinaation, tdydentavyyden ja
yhteistydén parantaminen

* Asiantuntijaresurssien kasvattaminen
strategisesti

* Budjetoinnin suhteuttaminen tarpeisiin

* Tiiviimpi yhteistyo yksityissektorin
kanssa

* Suunnittelun parantaminen

* Puutteet raportoinnissa ja tulosten
todentamisessa

* Heikkoudet projektinhallinnassa ja
pitkittyneet hankintaprosessit

* Huono hankesuunnittelu ja
henkiléstévaihdokset

* Synergiaetujen vahdinen hyddynta-
minen (sillomainen toiminta)

* Pienet henkilostoresurssit kansalais-
jarjestdtydn tukemiseen

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Yksityissektorin osallistumista eri
yhteistydémuotoihin on alettu
edistdmaan

* FErilaiset foorumit auttavat yhteistyo-
kumppanuuksien muodostumista

* Budjettisuunnitteluun on kiinnitetty
tarkempaa huomiota
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4.1 Suomen kehitysyhteistyon joustavuutta
arvostetaan

Suomen kehitysyhteisty6 on ollut parhaimmillaan poikkeuksellisen joustavaa
verrattuna monien muiden kansallisten hallitusten ja kansainvalisten jarjesto-
jen tukeen. Ajallaan tavoitteensa saavuttaneissa hankkeissa menestyksen poh-
jana ovat olleet padsaantoisesti hyvét hallintaprosessit seka joustavuus mukau-
tua vaihtuviin olosuhteisiin. Myds toimiva yhteistyé muiden kehitystoimijoiden
kanssa on parantanut tehokkuutta. Tastd hyvina esimerkkein&d on ollut mm.
Suomen tarked ja aktiivinen rooli toimintasektoreillaan Keniassa sekéd suoma-
laisten kansalaisjérjestojen ja niiden kumppaneiden toimiva koordinaatio ja
verkostoituminen. [4, 10]

Etenkin kansalaisjarjestohankkeiden tehokkuuden avaintekija on ollut luotta-
mus ohjelmatuen jatkuvuuteen. Tamé& on mahdollistanut pitkdaikaisen suunnit-
telun, mik4 on vuorostaan tehostanut tulosten saavuttamista paikallisessa kon-
tekstissa. Evaluointien mukaan useimmat kansalaisjarjestot ovat tehokkaasti
saaneet aikaan konkreettisia, erityisesti palvelutuotantoon liittyvia tuloksia.
Jarjestojen henkil6stolla on ollut hyvaa erityisosaamista ja se on sitoutunutta
tehtdvadnsa. Jarjestot ovat olleet kustannustietoisia ja kustannukset suhteessa
tuotoksiin ovat olleet alhaiset tai hyviksyttévissa rajoissa. Ministerion nako-
kulmasta ohjelmatuki on parantanut tehokkuutta ja auttanut vihentamé&an
hallinnollista taakkaa sekad samalla parantanut kansalaisjarjestojen tulos-
vastuuta sadnnoéllisten kuulemis- ja raportointimenettelyjen kautta. Johto-
paatoksend voidaan sanoa, ettd johtaminen ohjelma- ja hanketasolla on ollut
tehokasta. Tehokkuuden tarkempaa arviointia varten olisi tarvittu kuitenkin
syvéllisempéa kustannusanalyysia. [1, 3, 5]

4.2 Siilomainen toiminta ja puutteet hanke-
suunnittelussa heikentavat tehokkuutta

Tehokkuuden arvioiminen kehitysyhteistydssa on ollut hankalaa, koska sité ei
ole kasitelty systemaattisesti hankearvioinneissa. Osittain tdmé&n vuoksi tehok-
kuus ei ole saanut korkeita arvosanoja viime vuosien meta-evaluoinneissa. Jois-
sain raporteissa on arvioitu budjettia ja kulurakennetta, mutta ei tehokkuutta
sindnséa. Usein on todettu, ettd byrokratia ja monimutkaiset hankintamenette-
lyt ovat hidastaneet hankkeiden toimeenpanoa huomattavasti. Muita tyypillisia
tehokkuutta heikentévia tekijoitd ovat olleet puutteellinen suunnittelu, projek-
tinhallinta- ja toteutusmekanismit seka ministerion heikko alueellinen lasna-
olo. Hankkeissa ei ole yleenséa pyrittymé&aratietoisesti kustannustehokkuuteen.
Pikemminkin hankkeissa on pyritty "tekeman se mitd suunniteltiin ja silla
tavalla kuin suunniteltiin” seka hallinnoimaan budjettia ja kuluja hyvaksytyn
maksatussuunnitelma mukaisesti. Maaohjelmien evaluoinnissa todettiin, ettd
vaikka maksatukset yleisesti paranivat seuranta-ajan kuluessa, budjetoinnissa
ei kunnolla reagoitu toimintaympariston muutoksiin eiké institutionaalisiin
tai operatiivisiin maksatusta viivastyttaviin riskeihin. Tehottomuutta on ollut
erityisesti kansainvilisten jarjestéjen kautta toteutetuissa erillishankkeissa,
ns. korirahoituksessa seka konsulttiyrityksille ulkoistetuissa hankkeissa. Kah-
denvalisissd hankkeissa on usein ollut pitkat aloitusvaiheet, useita henkil6sto-
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vaihdoksia ja merkittavia vajeita varojen kaytossa hankkeiden lopussa. Tama
osaltaan viittaa puutteisiin hankesuunnitelmissa ja paikallisen kontekstin
ymmaértamisessi, mika vaikuttaa suoraan odotettavaan tehokkuuteen. Kyseiset
ongelmat ovat olleet tyypillisid myos muille rahoittajille. [4, 6, 8, 10, 11]

Kansalaisjérjestéjen omat evaluoinnit eivit ole myoskadn tuottaneet tarpeeksi
yksityiskohtaisia kustannusanalyyseja. Taten on hankala todeta mitaan konk-
reettista eri ohjelmatyyppien kustannusvertailuista tai yksikkokustannuksista.
Vain harva jarjesté on tukenut paikallisia kumppaneita perusrahoituksen muo-
dossa, vaikka téllainen rahoitus on todettu tehokkaaksi keinoksi tukea kan-
salaisyhteiskunnan kehitystd. Tehokkuutta on heikentanyt tyypillisesti myos
maantieteellinen ja temaattinen sirpaloituminen, mik& on johtanut suhteelli-
sen pieniin hankkeisiin. Yhteistyo on kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista,
koska hankkeet vastaavat usein akuutteihin ongelmiin, joihin muilla kehitys-
yhteistyoinstrumenteilla ei ole mahdollista vaikuttaa. Tehokkuutta on rajoitta-
nut myos ministerion kansalaisyhteiskuntayksikon pienentyneet resurssit ja
puutteellinen dialogi kansalaisjarjestdjen kanssa. Erityisesti ministerion sek-
torikohtaisten neuvonantajien aiempaa aktiivisempi osallistuminen tarjoaisi
asiantuntijuutta ja parantaisi ohjelmasisalloista kaytavaa strategisempaa kes-
kustelua. [1, 3, 5]

Kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentit ovat toimineet usein siilomaisesti, jol-
loin yhteistyon tuomat mahdolliset synergiaedut ovat jadneet hyodyntamatta.
Koordinaatiota kumppanimaissa seka taydentavyyttd kehitystoimijoiden kes-
ken ja Suomen suurlahetystéjen kanssa olisi voitu parantaa. Yhteyksien vahvis-
taminen erityisesti kansalaisjarjestojen ja Suomen kahdenvilisten hankkeiden
kanssa olisi suotavaa. Kansalaisjarjestot voisivat ottaa tehtédviakseen niille sopi-
vaa ty6ta ruohonjuuritasolla tai omilla erityisosaamisalueillaan, mistd myos
kahdenviliset hankkeet hyotyisivat. Tamén lisédksi kumppanuudet yksityissek-
torin kanssa vaativat kehittamisti [1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,10, 18]

4.3 Tehokkuutta tulisi parantaa erityisesti
yhteistyota lisaamalla

Useissa evaluoinneissa perddnkuulutettiin koordinaation, taydentévyyden ja
yhteistyon parantamista Suomen kehitysyhteisty6sséa eri toimijoiden ja instru-
menttien valilld. Tihan on hyvét edellytykset erityisesti Suomen kehitysyhteis-
tyon prioriteettimaissa. Myos lahetysttjen strateginen asiantuntijaresurssien
kasvattaminen on tarkeda. Ministerion suositeltiin vahvistavan yksityisen sek-
torin osallistumista ja sidosryhmien vilista vuorovaikutusta (kauppaa tukevan)
kehitysyhteistyon suunnittelussa ja toteutuksessa. Aloitteet, jotka sisaltavat
julkisen ja yksityisen sektorin vélisia kumppanuuksia ja sidosryhmien vélista
yhteistyota, tulisi huomioida erityisesti ja tarjota niille teknista tai diplomaat-
tista tukea. Kehitysyhteistyon ylibudjetoinnista tulisi pidattaytya varmenta-
malla, ettd budjetti perustuu olemassa olevaan tarpeeseen, eika kaytossé ole-
viin varoihin. [1, 2, 7, 8, 9, 11, 14]
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Kansalaisjarjestéjen tukemisessa tulisi mm. vahvistaa yhteistd oppimista suun-
nittelussa, seurannassa ja tulosten arvioinnissa seka tehda vuosikeskusteluista
osallistavampia. Ulkoministerién maakohtaisissa strategioissa tulisi pohtia
kansalaisjarjestojen tdydentavaa roolia sekd tukea lahetystéja tahanastista
aktiivisempiin diplomaattisiin kannanottoihin kansalaisyhteiskunnan tilan
puolustamisessa. Rahoituksen tulisi kannustaa kansalaisjarjest6ja laatimaan
yhteisia ohjelmia. Ministerion tulisi luoda vahvempi yhteys humanitédarisen ja
ohjelmatuen rahoituskanavien hallinnon vilille. [1]

4.4 Ministerio pyrkii lisaamaan tehokkuutta
yhteistyota ja omistajuutta edistamalla

Yksityissektorin osallistuminen on jo mukana monissa yhteistyémuodoissa.
Aiemmat pyrkimykset vahvistaa kumppanuuksia ovat osoittaneet, ettd myos
yksityisen sektorin rajalliset resurssit heikentédvat toimijoiden kiinnostusta
yhteistyohon. Osana Agenda 2030 toimeenpanoa ministerio pyrkii edelleen
saamaan yksityisen sektorin toimijoita mukaan yhteistyohon. Hanketasolla
voidaan kehittaa ja hyodyntaa foorumeita, joiden kautta yksityisen sektorin
toimijat saadaan mukaan. [7]
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5 VAIKUTTAAKO
KEHITYSYHTEISTYO
LAAJEMMINKIN?

PITKAAIKAISET KEHITYSVAIKUTUKSET (IMPACT)

Pitk3aikaisista kehitysvaikutuksista ei ole raportoitu kattavasti, silla
arviointikulttuurissa ja -jarjestelmissa on esiintynyt vaikutusten toden-
tamisen suhteen vakavia puutteita. Suomen tuki on saattanut tuottaa
pitk3aikaisia hyotyja, mutta niita ei ole pystytty selkeasti osoittamaan.
Se on puolestaan heikentanyt tehokasta tulosohjausta.

Taulukko 5.1: Pitkaaikaiset kehitysvaikutukset

VAHVUUDET HAASTEET

* Pitkaaikaiset hankkeet ja ohjelmat * Ylioptimistiset ja yleisluontoiset
mahdollistavat vaikutusten kehittymisen tavoitteet

ja todentamisen . R . )
* Seuranta- ja arviointijdrjestelmat usein

* Vaikutukset toteutuvat erityisesti menetelmallisesti heikkoja, joten
projekteissa, joissa on selkeat, usein vaikutuksia hankala todentaa

pienet, kohderyhmat * Loppuevaluoinnit tehdaan liian aikaisin

* Haavoittuvien ryhmien voimaantuminen | | Vaikutusarviointikulttuurin puuttuminen

* Parantunut hyodynsaajien tyollisyys
kauppaa tukevissa kehitysyhteistyo-

hankkeissa

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Ei eksplisiittisia suosituksia, koska * Evaluointikapasiteettia ja kehitys-
pitkaaikaiset vaikutukset rakentuvat yhteistydn evaluoitavuutta edistetdan

pitkalti muiden raportoitujen
kriteereiden kautta
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5.1 Pitkaaikainen sitoutuminen edistaa
vaikutusten syntymista

Suomen kehitysyhteistyon pitkdaikaisia kehitysvaikutuksia on yleisesti vaikea
todentaa. Selkeimmat viestit positiivisista vaikutuksista tulevat pitkdaikaisista
hankkeista, joissa seuranta ja vaikuttaminen ovat jatkuneet usean vaiheen
ajan. Sama patee jarjestojen ohjelmatuella luotuihin tai yllapidettyihin pitka-
aikaisiin kumppanuuksiin, joiden avulla kansalaisjarjestot ovat pystyneet
vahvistamaan ihmisoikeuskysymysten tai lakiuudistuksien merkittavaa edis-
tamista. Yleisesti ottaen pidempiaikaisista vaikutuksista on kuitenkin vahéan
systemaattisesti kerattya ja luotettavaa tietoa, minka johdosta yhteistyon vai-
kutusta elinvoimaisen paikallisen kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen on
vaikea arvioida.

Muita positiivisia vaikutuksia ovat poliittisen vuoropuhelun parantuminen,
haavoittuviin véestéryhmiin kuuluvien hyddynsaajien itseluottamuksen ja
osaamisen kasvu seki tulo- ja ty6llisyystason nousu. Myos kauppaa tukeva
kehitysyhteisty6 on onnistunut parantamaan tyollisyyttad. Pitkaaikaisten vai-
kutusten selkea todentaminen rajoittuu usein verrattain pieneen hyédynsaaja-
ryhméén, kuten yhteis6on, yrittdjaryhméan tai kotitalouksiin. Laajojen insti-
tutionaalisten ja ajatusmalleja muokkaavien vaikutusten todentaminen on
hankalaa, mutta Suomen kehitysavun katsotaan yleisesti vaikuttaneen positii-
visesti. [1, 5, 6, 7]

5.2 Pitkadaikaisista kehitysvaikutuksista
tiedetaan ja raportoidaan vahan

Pitkaaikaisten kehitysvaikutusten osoittaminen on ollut haasteellista useim-
mille rahoittajille jo pitkdan. Metaevaluoinnit painottivat, ettd suomalaisessa
kehitysyhteistyossa ei ole selvda kéasitysté siitd, missa maarin toteutetut hank-
keet saavat aikaan odotettuja pidemman aikavalin vaikutuksia. Niiden arvioi-
miseksi vaadittavaa seurantatietoa ei kerdtd systemaattisesti tai laajemmat
kehitystavoitteet kirjataan niin yleisluontoisin kasittein, etta niitd on vaikea
evaluoida. Ongelmia esiintyy mm. indikaattorien valinnassa ja sopivuudessa,
lahtotasoarviointien puutteessa ja luotettavuudessa, monimutkaisissa tulos-
ketjuissa seké yleisen analyysin heikkoudessa (esim. kattavan politiikka- ja
sukupuolianalyysien puuttuminen). Liséksi useat loppuevaluoinnit toteutetaan
liian aikaisin pitk&daikaisten vaikutusten vakiintumisen kannalta. Tamé& on joh-
tanut siihen, ettd vain harvoissa raporteissa on pystytty tuomeen esiin konk-
reettisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia. [0, 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10]
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6 ONKO KEHITYSYHTEISTYO
KESTAVALLA POHJALLA?

KESTAVYYS (SUSTAINABILITY)

Kestavyydelle on saavutettu paremmat edellytykset maissa, joissa
edustustoilla on ollut riittavat asiantuntijaresurssit ja joissa tuki on ollut
pitkdkestoista seka paikallista omistajuutta edistavaa. Kestavyyden
mittaaminen ja analysointi on kuitenkin ollut usein heikkoa, mika on
vaikeuttanut todellisen kestavyyden arvioimista.

Taulukko 6.1: Kehitysyhteistyon kestavyys

VAHVUUDET HAASTEET

* Saavutuksia kestavyydessa on siell, * Monet Suomen kehitysyhteistyon
missa tuki on ollut hyvin kohdennettua haasteet liittyvat kestdvyyteen
ja jatkuvaa sekéd paikallista omistajuutta

e n * Puutteelliset tai puuttuvat
edistavaa . .
kestavyyssuunnitelmat
* Kansalaisjarjestojen vahva tyd ruohon-
juuritasolla edistaa kestavien tulosten

vakiintumista

* Heikot kdytdnnot selkedlle
kestavyysanalyysille

- Kestavyyden saavuttaminen on * Taloudellinen riippuvuus rahoittajista
helpompaa maissa, joissa suurlahetys- * Lyhytkestoiset kehityspoliittiset
toilla on riittavat asiantuntijaresurssit ohjelmat rajoittavat pitkan ajan

strategisia linjauksia

* Kansalaisjarjestot toimivat usein alueilla,
joilla toiminta ei ole lahtokohtaisesti
kestavaa

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Asianmukaiset kestavyyssuunnitelmat « Siirtymavaiheen maissa tullaan
tulisi tehda kaikille hankkeille panostamaan yhteistyon ja tarvittavien

- ) . henkildstoresurssien kasvattamiseen
* Paikallisten kumppanien kannustaminen

vaihtoehtoisten rahoitus- ja tukimekanis-
mien kehittamiseen

* Tarkemmat maakohtaiset strategiat
taloudellisen yhteistyon ja liikekumppa-
nuuksien edistamiseksi siirtymavaiheen
maissa
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6.1 Hyodynsaajien omistajuus eri tasoilla on
kestavyyden edellytys

Kestdvyyden edistdmisen tarkeitd osatekijoitd ovat tuen jatkuvuus ja osuva
kohdentaminen, kohderyhmien omistajuus, sekd muutosta tukeva poliittinen
ilmapiiri. Namaé tekijat luovat edellytykset muutoksen juurtumiselle. Suomalai-
sissa hankkeissa on yleensa kéaytetty hyodynsaajien tarpeisiin ja valmiuksiin
sovitettuja teknisia ratkaisuja, mikéd on lisdnnyt hyodynsaajien omistajuutta.
On tédrkead, ettd tulokset ovat sopusoinnussa paikallisen, sosiaalisen ja kult-
tuurillisen kontekstin kanssa. Erityisesti kansalaisjarjestot ovat kiinnittaneet
tdhan paljon huomiota. Suomen tuella on saatu aikaan kestavia tuloksia erityi-
sesti pitkaaikaisilla yhteistyosektoreilla. Tahan on vaikuttanut jatkuvuuden
lisdksi huomattavat rahalliset panostukset naille sektoreille. Merkittava tekija
ovat olleet myos edustustoon palkatut kehitysyhteistyon asiantuntevat ja aktii-
viset erityisasiantuntijat, jotka ovat osallistuneet kehitysyhteistyon tdydenta-
vyyden ja koordinaation edistdmiseen. [1, 3, 4, 11]

6.3 Kestavyys on keskeinen haaste ja
sen arvioinnissa on vakavia puutteita

Metaevaluointien mukaan arviointiraporteissa ei ole usein perusteltu riittavéas-
ti, miksi hankkeiden katsottiin olevan kestavia. Tapana on ollut puhua "mah-
dollisesta kestavyydestd” tai olettaa vaikutusten siilyvian, vaikka samalla on
todettu tarkeiden hankekomponenttien jaavan tavoitteistaan. Taloudellinen
kestavyys on harvoin taattu edes hankkeen paatosvaiheessa, koska usein hyo-
dynsaajaorganisaatiolla ei ole ollut valmiuksia tarvittavien resurssien yllapita-
miseen. Niissd hankkeissa, joissa kestavyyttad on pystytty arvioimaan, ovat tulok-
set olleet vain osittain kestavia. Yleisesti ottaen kestavyysanalyysissa on ollut
vakavia puutteita, minka johdosta Suomen kehitysyhteistyon kestavyydesti ei
ole riittavaa tietoa. Kunkin kehityspoliittisen ohjelman lyhyt voimassaoloaika
voidaan katsoa yhdeksi kestavyytta rajoittavaksi tekijaksi, silld kaytéanto rajoit-
taa sitoutumista pitkaaikaisiin tavoitteisiin. Myos kestavyyssuunnitelmien
laatimisessa on ollut selkeitéd puutteita, joten siihen tulisi kiinnittdd enemmaéan
huomiota suunnitteluvaiheessa. [0, 1, 3, 4, 10, 12]

Joissakin kansalaisjarjestdjen hankkeissa kestavyys ei ole ollut lahtékohtai-
sesti saavutettavissa. Ndin on erityisesti alueilla, joilla kansalaisyhteiskunnan
tila on supistumassa tai joilla valtion viranomaiset vastustavat reformeja tai
eivédt edes tunnusta perusihmisoikeuksia. Kestdvyys on ollut vankempaa sil-
loin, kun julkinen valta on ollut halukas ottamaan hoitaakseen ja edistdakseen
hankealoitteita. Kansalaisjérjestot ovat usein tarkoituksellisesti valinneet hei-
kompia kumppaneita tukensa kohteiksi, koska ne ovat sitoutuneet tyoskente-
lemé&én esimerkiksi sellaisten vammaisryhmien tai hauraiden poliittisten tai
ympéristoliikkeiden kanssa, jotka eivét voi saada tukea muualta. Ndissa tilan-
teissa on ollut vaikeampi saada kestavia tuloksia, vaikka perustelut tuen anta-
miselle ovat vahvat. Taloudellinen kestavyys on myos usein heikkoa silloin, kun
hyodynsaajat ovat tukeutuneet pelkdstdan Suomesta tulevaan rahoitukseen.
Tama on ilmeista erityisesti pienten jérjestdjen keskuudessa, jotka eivit ole
kehittaneet vaihtoehtoisia rahoituslahteita. [1]
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6.3 Kaikille hankkeille tulisi laatia asianmukaiset
kestavyyssuunnitelmat

Kaikille hankkeille tulisi laatia asianmukaiset kestavyyssuunnitelmat, joita
pitéisi myo6s péaivittaa vuosittain. Lisdksi paikallisia kumppaneita tulisi kan-
nustaa kehittdmé&an vaihtoehtoisia rahoitus- tai tulonmuodostusmekanismeja
taloudellisen kestavyyden edistamiseksi. [1]

Hallinnon eri tasojen vilistd yhteistyota ja koordinaatiota suositeltiin tuetta-
vaksi, jotta paikalliset edellytykset ongelmien ratkaisuun paranisivat. Siirtyma-
vaiheen maita varten tulisi kehittda maakohtaiset strategiat ja kohdentaa
voimavaroja edustustoille, jotta ne voivat edistad siirtymé&a kehitysyhteistyosta
taloudelliseen yhteistyohon ja liikekumppanuuksiin. Tama edellyttda seka
henkilostoa ettd budjetointia taloudellisten suhteiden lujittamiseen. BEAM-
ohjelmaa voitaisiin tukea laajemmin Team Finlandin auttaa lisaamalla kestavia
kumppanuuksia. [7, 11]

6.4 Eri toimijoiden yhteistyon edistaminen
tukee kestavyytta

Vietnamin siirtymastrategian pohjalta saatuja oppeja tullaan hyodyntama&n
laajemmin. Samalla kehitetdan tapoja suomalaisten toimijoiden kiinnostuk-
sen vahvistamiseksi seka yhteistyémahdollisuuksien edistdmiseksi yhteistyo-
maissa. Kehitysyhteistyohankkeiden asiantuntijoiden osaamista hyodynnetdaan
aktiivisesti ottamalla heitd mukaan Team Finland -tyohon. Selvitetddn mahdol-
lisuuksia saada esimerkiksi alueellisesti lisdhenkilostod kaupallis-taloudellis-
ten suhteiden lujittamiseen Team Finland -rahoituksella tai yhdistaméalla Team
Finland- ja kehitysyhteistyorahoitusta. Kaupallis-taloudellisten suhteiden vah-
vistamisessa hyodynnetdan kehitysyhteistyon avulla luotuja suhteita. [7]
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7 OLEMMEKO EDISTANEET
IHMISOIKEUKSIA,
SUKUPUOLTEN TASA-
ARVOA JA PUHTAAMPAA
YMPARISTOA?

Lapileikkaavat tavoitteet (cross cutting objectives) ja ihmisoikeusperustaisuus
on nostettu selkeasti esiin politiikkatasolla, mutta niiden seuranta ja tausta-
analyysit ovat jadneet usein pinnallisiksi.

Taulukko 7.1: Kehitysyhteistyon lapileikkaavat tavoitteet

VAHVUUDET HAASTEET

* Lapileikkaavat tavoitteet on tuotu esiin
selkedsti politiikkadokumenteissa

* Parempia tuloksia on saavutettu
tapauksissa, jossa toiminta on
perustunut hyvaan Idhtdanalyysiin

* |hmisoikeusperustaisuus on ollut
vahvasti esilld viimeaikaisissa
raporteissa

* Ministerion tulisi suorittaa arviointi
ihmisoikeusperustaisuuteen liittyvista
kaytannoista ja tavoitteista

* Systemaattisemmat tausta-analyysit

* Formatiivinen arviointi ilmasto-
rahoituksen mekanismien ja
oppimisen parantamiseksi

* Lapileikkaavia tavoitteita seurataan har-
voin systemaattisesti ja perusteellisesti

* Lapileikkaavien tavoitteiden tausta-
analyysi on usein puutteellista
suunnitteluvaiheessa

* Sukupuolten valistd tasa-arvoa ei
ole onnistuttu valtavirtaistamaan
ohjelmasuunnitteluun

Ihmisoikeusperustaisuuden kokonais-
valtainen analyysi ja metodologiat ovat
puutteellista

* Monet raportit ovat maininneet ilmasto-
ndkdkulman, mutta yleensa pinnallisena
viitteena

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Ohjeistuksen paivityksessa tullaan
korostamaan lapileikkaavien tavoitteiden
seurannan merkitysta

* Ministeri® on julkaissut yleisohjeen
ihmisoikeusperustaisesta ldhestymis-
tavasta ja tulosohjauksesta

* Maaohjelmien suunnittelun ohjeistusta
paivitetddn korostamaan tausta-
analyysien merkitysta
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7.1 Lapileikkaavien tavoitteiden ja ihmisoikeus-
perustaisuuden edistaminen on vahvaa
politiikkatasolla

Lapileikkaavissa tavoitteissa on saavutettu positiivisia tuloksia sukupuolien
vélisen tasa-arvon edistamisessd, mutta saavutukset ovat liittyneet enemmén
naisten osallistumisen lisdamiseen kuin perustavanlaatuisten sukupuoliroolien
muuttamiseen. Yleisesti ottaen toiminta nayttda johtaneen parempiin tuloksiin
silloin, kun hankkeen toimeenpano on perustunut sukupuoliroolien analyysiin.
Suomen ldhestymistapa sukupuolien vélisen tasa-arvon edistdmiseksi on méaa-
ritelty selkeasti politiikkatasolla. My6s syrjaytyneiden yhteiséjen puolesta toi-
mimisessa ja eriarvoisuuden vihentdmisessa on olemassa onnistumisia, mutta
seuranta ei ole ollut systemaattista. lhmisoikeusperustaisuus on ollut monelle
jarjestolle ydinasia, jota on korostettu myos muissa tukimuodoissa, mutta sen
varsinaisesta toteuttamisesta on vahén tietoa. [1, 5, 9, 13]

Reilukauppa, Siemenpuu ja WWF Suomi ovat erityisesti kiinnittaneet huomiota
ilmastoasioihin. Ilmastoasiat eivat ole kuitenkaan olleet keskiossa Suomen
kansalaisjarjestojen toiminnassa, vaikka joissain tapauksissa ne ovat tyossdan
lisdnneet tietoisuutta ilmastonmuutoksesta. Useimmiten ihmisoikeuksien
periaatteet on sisallytetty hyvin ohjelmien suunnitteluun ja toteutukseen. Hel-
posti syrjaytyville ihmisille on suunnittelussa usein annettu "4ani” siten, etté
heitd tuetaan vaatimaan oikeuksiaan. Kaiken kaikkiaan ohjelmatukievaluoin-
nin perusteella lapileikkaavien tavoitteiden tukeminen on kansalaisjérjestoyh-
teistyosséa kuitenkin ollut riittavaa. [5]

1.2 Lapileikkaavien tavoitteiden seuranta ja analyysi
on heikkoa ja usein pinnallista

Suomen kehitysyhteistyon ldpileikkaavien tavoitteiden vélittomien vaikutusten
(outcome) seuranta ja raportointi ei ole ollut riittdvan tarkkaa. Thmisoikeuspe-
rustaisuus on mainittu lahes kaikissa vuoden 2012 kehityspoliittisen toimenpi-
deohjelman perusteella kirjoitetuissa evaluointiraporteissa, mutta niisséa ei ole
juurikaan arvioitu, miten hankkeet kokonaisuudessaan toteuttivat ihmisoikeus-
perustaisuutta. Yleisesti ottaen Suomen ihmisoikeusperustaiseen ldhestymis-
tapaan ja ldpileikkaaviin tavoitteisiin ei ole paneuduttu hankesuunnittelussa
tai -toteutuksessa niin hyvin kuin ulkoministerion politiikka edellyttaisi. [o, 1,
4,10,11]

Ilmastokestavyyteen on poikkeuksia lukuun ottamatta kiinnitetty vidhan huo-
miota. Monet raportit mainitsivat ilmaston/ilmastollisen kestdvyyden, mutta
lahes poikkeuksetta vain pinnallisina viitteina.. [0, 4, 10, 18]

Sukupuolten vilista tasa-arvoa ei ole onnistuttu valtavirtaistamaan ohjelma-
suunnitteluun. Niissak&dan ohjelmissa, joissa tasa-arvo on ydinasia, ei tulos-
tavoitteita juurikaan ole méaaritelty selkeasti. Tasa-arvoa on tarkasteltu usein
mekaanisesti tasapainottamalla naisten ja miesten lukumé&arad hankkeiden
aktiviteeteissa. On katsottu, ettd hanke joko edistda tasa-arvoa tai sitten ei. Vain
kourallisessa hankkeita on ilmennyt jonkinlainen sukupuolten tasa-arvoon liit-
tyvéa seurantajarjestelma. Erityisesti seuraavat puutteet ovat haitanneet suku-
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puolten vélisen tasa-arvon ohjelmointia ja arviointia: epaselvét tavoitteet, suku-
puolianalyysin puuttuminen, hyodynsaajaryhmien puutteellinen identifiointi
ja erittely sekéd heikot arviointimetodologiat ja -tyokalut. [o, 4, 5, 10, 13]

7.3 Hankesuunnittelussa tulisi panostaa syvallisiin
tausta-analyyseihin

Koska ihmisperustaisuus toteutuu epdjohdonmukaisesti kehitysyhteistyohank-
keissa, tulisi ministerion tehda sisdinen arviointi ihmisoikeusperustaisuuteen
asetetuista tavoitteista ja kaytédnnoistd. Syyt ldpileikkaavien tavoitteiden puut-
teelliseen huomioimiseen tulisi selvittda jaryhtya toimenpiteisiin niiden korjaa-
miseksi. Ylipdatansa ministerion tulisi panostaa enemmén tausta-analyysien
tekemiseen. [0, 4, 10, 11, 13]

Ilmastokehitysyhteistyohon puolestaan suositeltiin formatiivista arviointia
Suomen ilmastorahoituksen mekanismien ja oppimisen parantamiseksi. [18]

7.4 Ministerio paivittaa relevantteja ohjeistuksiaan
lapileikkaavien tavoitteiden valtavirtaistamiseksi

Lépileikkaavia tavoitteita koskevassa ohjauksessa neuvotaan, etta tavoitteita
tulisi priorisoida tapauskohtaisesti. Olemassa olevan ohjeiden mukaisesti lapi-
leikkaavien tavoitteiden saavuttamista ja ihmisoikeusperustaisen ldhestymis-
tavan toimeenpanoa tulee suunnittelun lisdksi seurata. Ohjeistuksen péaivityk-
sen yhteydessé tullaan korostamaan seurannan merkitysta. [4]

Suositusten jdlkeen on julkaistu yleisohje ihmisoikeusperustaisesta ldhesty-
mistavasta seka tulosohjauksesta, joihin on linjattu seké lapileikkaavien tavoit-
teiden ettad riskien hallinnan kasittely. Yleisohjeiden pohjalta ihmisoikeus-
perustainen ldhestymistapa ja riskien hallinta tullaan siséllyttimaan seké
kaikkien eri instrumenttien ohjeisiin seuraavan paivityksen yhteydessa etta
hankehallintomanuaaliin. [10]

Maaohjelmien suunnittelussa (ml. tausta-analyysit) noudatetaan yleistd maa-
ohjelmia koskevaa ohjeistusta. Tama tullaan paivittamé&an ja siihen sisallytetdan
nikemykset vaadittavista tausta-analyyseista. [11]
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8 MITEN KEHITYSYHTEIS-
TYOTA JA -POLITIIKKAA
JOHDETAAN?

Tulosohjauksen (results based management) organisaatiokulttuuria on
rakennettu viime vuosina aktiivisesti ministeriossa, mutta tyo on viela
kesken. Erityisesti oppimisessa ja tulosten seka vaikutusten todentamisessa
on edelleen haasteita. Yhtena hidastavana tekijana on ollut hankearviointien

heikko laatu.

Taulukko 8.1: Kehitysyhteistyon tulosohjaus

VAHVUUDET HAASTEET

* Tulosohjaus on saanut nakyvyytta ja
sitd on pyritty edistdmaan laajasti kautta
linjan

* Maaohjelmien tulosohjausta on onnistuttu
parantamaan viime vuosien aikana

* Hankearviointien tehtdvankuvaukset
ovat olleet suhteellisen hyvin laadittuja,
vaikka puutteitakin on erityisesti
menetelmakysymyksissa

* Arviointien tuloksista tulisi ottaa
systemaattisesti opiksi

* Kehityspoliittinen ohjelma tulisi korvata
tiiviilld kehityspoliittisella lausunnolla

* Systemaattista monitorointia ja
tilastointia tulisi kehittaa kaikilla tasoilla

* Hankearviointien laatua tulisi parantaa
uudenlaisen hankintatavan avulla

* Tilanne- ja tarveanalyysit sekd muutos-
teoriat osaksi hankesuunnittelua

* Henkilostoresursseja tulisi kasvattaa
koulutuksen ja tarvelahtoisen
rekrytoinnin kautta

* Tulosjohtamisen organisaatiokulttuuri
on vasta kehittymassa

* Hankkeiden systemaattinen seuranta
on puutteellista

* Tuloksista oppiminen on ollut heikkoa.
* Pikainen ja pinnallinen suunnittelu

* Hankearviointien ja ennakkoarviointien
laadussa on edelleen haasteita

* Tulosperustaisen toiminnan osaamisen
puutteet kautta linjan

SUOSITUKSET PAATETYT TOIMENPITEET

* Kehitysvaikutusten ja tulosten roolia
paatoksenteossa on ruvettu
vahvistamaan

* Muutosteorioita on ruvettu laatimaan
0sana ministerion strategista
suunnittelua

Puitejarjestelyt ja standardisoidut
tyokalut ja raporttien rakenteet edistavat
arviointien laadun parantamista

Ministerio toimii aktiivisesti tulos-
ohjauksen koulutuksen
monipuolistamiseksi
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8.1 Tulosohjauksen kulttuuria luodaan laaja-alaisesti

Kehityspoliittiset ohjelmat ovat vélittdneet onnistuneesti ja vakuuttavasti
Suomen kehityspolitiikan arvot ja yleiset johtavat periaatteet. Tulosjohtamis-
kulttuuri ulkoministeriossd on edistynyt viime vuosien aikana, erityisesti
tulosperustaisen hankkeiden ja ohjelmien suunnittelun ja toteutuksen suh-
teen. Tuloksista oppimista on jossain maéarin kéytetty hyvéksi kehityspolitii-
kan péivittdmisessa ja tulosjohtamisen kehittdminen on ollut kdynnisséa eri
kehitysyhteistyomuodoissa. Mielenkiintoisena esimerkkin& voi mainita BEAM
-ohjelman, jonka tarkedna elementtina on jatkuvaa oppimista tukeva kehittava
evaluointi. Kokeilu on tuottanut, ja tuottaa edelleen, térkeita kokemuksia, joita
voidaan tulevaisuudessa hyodyntad myos muiden kehitysinstrumenttien tulos-
johtamisen kehittamisessa. [2, 5, 12]

Kattavilla tulossuuntautuneilla maastrategioilla sekd monenkeskisilla vaikut-
tamissuunnitelmilla on ollut mahdollista edistad tulosperustaista toimintaa
Suomen kehityspolitiikassa ja -yhteistyossa. Ministerio on laatinut tehokkaita
maastrategian raportointiprosesseja, jotka ovat olleet sopivan kevyita ja jotka
ovat auttaneet maastrategioiden arvioimisessa ja uudistamisessa sekd maata-
son vuosiraportoinnissa. Nama maaohjelmatoimintamallin prosessit ovat saa-
neet aikaan strategista reflektointia maa- ja toimialatasojen tuloksellisuudesta
véhintaan kerran vuodessa. Tamé on puolestaan lisdnnyt eri toimialojen ja
kehitysinterventioiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta.” Tall4 tavoin maastrate-
giat ovat jo terdvoittaneet hankeportfolioiden relevanssia, yhtenaisyytta ja vai-
kuttavuutta. [6, 12]

8.2 Kattavan tulosohjauskulttuurin luominen on
aikaa vievaa ja haastavaa

Tulosjohtamisen organisaatiokulttuuri on vasta alkutaipaleella

Vaikka merkittavda edistymistd on tapahtunut, viimeaikaisten arviointien
mukaan kehityspolitiikasta ja -yhteistyostd puuttuu edelleen kattava toiminta-
malli tulosperustaiselle johtamiselle. Tarvittavat jarjestelmat ja henkiloston
osaaminen ovat vasta kehittyméassa. Organisaatiokulttuuri on ollut suurelta
osin riskeja valttelevé ja priorisoinut kokeilujen ja oppimisen sijaan ohjeiden
tdsmallistd noudattamista ja tulosvastuullisuutta. Alemman tason politiikka-
linjaukset ja ohjeet ovat vain harvoin viitanneet arviointien johtopa&téksiin ja
opetuksiin. Myos kehityspoliittisissa ohjelmissa on ollut ndhtévissa vain vahan
viittauksia aiemmista tuloksista oppimiseen. Niistd on puuttunut selkea asioi-
den priorisointi, koska jokainen ohjelma on pyrkinyt mééaritteleméan Suomen
koko kehityspolitiikan uudelleen kullekin hallituskaudelle. Tallainen julkiselle
sektorille ominainen organisaatiokulttuuri on ollut este tehokkaalle tulospe-
rustaiselle toiminnalle. Asian korjaamiseksi tarvittaisiin vahvaa ja tdsmallista
tulosohjauksen politiikkaa, johdon sitoutumista, henkiléstélle sopivia kannus-
timia, resurssien kehittdmista ja luonnollisesti aikaa. On hyva kuitenkin ymmar-
td4, ettd muutkin maat ja avustusjarjestot kamppailevat samantyyppisten
tulosohjauksen haasteiden kanssa. [1, 6, 10, 12]
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28 EVALUOINTI

Tulosten seurantajarjestelmissa on kehitettavaa

Hankkeiden seurantajarjestelméat ovat olleet usein heikkoja, eivatka ne ole
mahdollistaneet saavutusten ja lapileikkaavien tavoitteiden tehokasta todenta-
mista. Olettamuksia, riskeja ja kapasiteetin kehittymisté on seurattu harvoin,
lahtotilanteen kartoittaminen on ollut heikkoa, eivatkd datan keruumenetelmét
ole olleet tarpeeksi kattavia. Tuloskehykset on usein muotoiltu liian kunnian-
himoisiksi ja niiden indikaattorit, lopputulokset ja vaikutukset on tyypillisesti
kirjattu epdméaréisesti. Henkilostovahennykset ja ohjelmien monimutkaisuus
ovat vaikeuttaneet tilannetta entisestdaan. Kyse ei ole pelkastadn todisteiden
loytdmisestd, vaan myos todisteiden analysoinnista ja raportoinnista. Myos
ministerion hankkeiden tulosseurannassa on ollut kehitettdvaa, silla ministe-
rioltda on puuttunut tulosperustainen organisaatiotason informaatio- ja talous-
tietojarjestelma. Tarvittavien perustietojen seurantaa ja raportointia voitaisiin
parantaa kehittdmall4 ja integroimalla olemassa olevia jarjestelmié (hanketieto-
jéarjestelma, tietokannat, muu relevantti saatavilla oleva data) kayttajaystavalli-
sempé&an suuntaan. Tilannetta vaikeuttaa se, ettéd eri kehitysyhteisty6toimijat
raportoivat usein omien jarjestelmienséa puitteissa, jolloin yleisen tason tulos-
arviointi on haastavaa. [0, 1, 3, 4, 5, 6, 9,10, 12, 18]

Kehitysyhteistyohankkeiden arviointiraporteissa on
parantamisen varaa

Hyvin tehdyt arvioinnit ovat yksi tulosjohtamisen ehdoton tukijalka. Evaluoin-
tien tehtavankuvaukset ovat olleet suhteellisen hyvin kirjoitettuja ja ilmaisseet
evaluoinnin vaatimukset selkeadsti. Tehtdvankuvaukset eivdt kuitenkaan ole
ohjanneet hankkeita riittavan tarkasti menetelmékysymyksisséa eivatka vaati-
neet raportointia kaikista oleellisista polititkkakysymyksista.

Hankearviointien laadussa on esiintynyt isoja ongelmia johtuen osittain heikko-
laatuisesta hankeraportoinnista. Suurimmat heikkoudet ovat koskeneet ldahes-
tymistapaa, metodologiaa, ndyttoon perustuvia havaintoja, riskien hallintaa,
johtopaatoksid, evaluointikysymysten laatimista ja toisaalta puutteita lapileik-
kaavia teemoja koskevissa kysymyksissa Kehitysevaluoinnin yksikko on tuotta-
nut Evaluointimanuaalin ohjaamaan arviointeja, mutta ohjeistusta on noudatettu
harvoin tyydyttavasti. Todisteperdisyyden nakokulmasta dokumentoitujen viit-
teiden, todisteiden ja kaavioiden laatu on ollut heikkoa ja loogisia viitekehyk-
sid ja muutosteorioita on hyodynnetty vahén. Silloinkin kun niita on kaytetty,
raportointi on ollut pinnallista. Heikon raportoinnin ajureina ovat toimineet
mm. vahvan arviointikulttuurin puute, tulosperustaisten hallintokdytanteiden
puutteet, henkil6ston vaihtuvuus, vaihtuvan kehityspolitiikan vaatimat muu-
tokset ja riittdmattomét evaluointibudjetit.

Hanke-evaluoinnit ovat kuitenkin tuottaneet tilaajilleen yleensa nayttoon
perustuvia tuloksia ja hyodyllisia suosituksia, vaikka selkeda kohdeyleiso& suo-
situksille ei aina ole ollut. [0, 1, 4, 10]

Etukéateisarviointiraportit todettiin yleisesti huonolaatuisiksi. Suurin syy néi-
den raporttien heikkoon laatuun oli se, etta ne oli tehty sellaisessa hankesuun-
nittelun vaiheessa, jossa ehdotettu hanke ei ollut viela riittavéan tarkasti muo-
toutunut, eivatkd hankedokumentit ole olleet viel4 riittdvan valmiita arviointia
ajatellen. Etukéateisarvioinnit ja niiden tehtaviakuvaukset vastasivat yleisesti
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huonosti ministerion ohjeistusta. Mikali evaluointiraporttien ja tehtavakuvaus-
ten laatua halutaan parantaa, on ministerion huomioitava laadunvarmennus
entistd paremmin jo hankkeen suunnitteluvaiheesta alkaen. Tehtédvankuvauk-
sia kehitettdessd on myos huomioitava riittavé taloudellisten ja muiden resurs-
sien osoittaminen evaluoinnin toteutukseen ja tulosten hyodyntamiseen. [4, 10]

Kehitysyhteistyon suunnittelu ei ole tarpeeksi systemaattista

Ministerion politiikka- ja ohjelmatason suunnittelua ja ohjausta voidaan paran-
taa. Esimerkiksi kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden méaéarittdminen ja bud-
jettisuunnittelu ovat olleet erillisia prosesseja. Mdararahojen jakaantuminen
osastojen ja yksikkdjen vililla ei ole noudattanut tulosperustaista suunnittelua.
Ministerion ohjeistot eivét ole aina siséltdneet selkeitéd ohjeita siitd, miten laa-
jempien tuki-instrumenttien paatavoitteet voidaan saavuttaa. Nain on ollut esi-
merkiksi kansalaisjarjestotuenkohdalla. Kansalaisjérjestéjen vuosikonsultaa-
tioiden ajoitus ei ole myoskadn tukenut toteutuneiden tulosten hyoédyntéamista
tulevissa suunnitelmissa. Joillekin tarkeille teemoille, kuten ilmastorahoituk-
selle, ei ole laadittu selkedd suunnittelua ohjaavaa strategiaa. Suomen kauppaa
tukevassa kehitysyhteistyossa toimintasuunnitelma ei ole ohjannut suunnitte-
lua ja toteutusta kumppanimaissa, vaan se on jadnyt pddasiallisesti ministerion
sisdiseksi tyokaluksi. [5, 7, 11, 12, 17]

Hankkeiden suunnitteluvaiheessa ei ole aina ymmaérretty kuinka monitahoisia
haasteita sisaltéva prosessi tuotosten (output) muuttaminen valittomiksi vaiku-
tuksiksi (outcome) on. Monissa tapauksissa ohjelma-asiakirjoista on puuttunut
tarkeitd avainkohtia, kuten kehityshankkeen tavoitepuu, muutosteoria, tulos-
ten viitekehys, riittava riskianalyysi, yksityiskohtainen toimeenpanostrategia,
keskipitkan aikavélin tulosten ja vaikutusten erittely seka analyysi tietoldhtei-
den ja lahtotilannetta koskevien analyysien saatavuudesta. Muutosteoriat eivat
ole kuvanneet riittdvasti hankkeiden oletettuja muutosketjuja eivatka muutos-
polkuja oletetuille vaikutuksille. On tavallista, ettd suunnittelusta on puuttunut
laajamittainentilanne-jatarveanalyysiseka sukupuoli-jahaavoittuvienryhmien
analyysi. Yleisesti ottaen strategioiden (ja hankkeiden) suunnittelussa voitai-
siin osallistaa tehokkaammin ja kattavammin paikallisia sidosryhmia. Tata
rajoittaa kuitenkin osaltaan taitavien asiantuntijoiden vdhdinen mé&ara kump-
panimaissa. [0, 1, 4, 6, 10, 11, 12]

Tulosjohtamisen kapasiteetissa on selkeda vajetta

Tehokkaaseen tulosjohtamiseen vaadittu osaaminen on kuitenkin ollut heikkoa
kaikkien kehitysyhteistydinstrumenttien ja -toimijoiden piirissa, eika taitojen
kehittdmistd ole tuettu riittévasti. Kehitysyhteistyon leikkaukset ovat vahenta-
neet henkiloston m&arda usealla alueella. Esimerkiksi evaluointien resursointi
on ollut riittamé&tonta laadukkaan arvioinnin tuottamiseen. Ministeriosséa seu-
ranta- ja evaluointiosaamisen puutteet ovat vaikeuttaneet tdsmallisten tavoit-
teiden ja indikaattorien asettamista, toimivien seuranta- ja evaluointijarjes-
telmien rakentamista, systemaattista raportointia seki evaluoijien valintaa ja
evaluointien hallinnointia. Vaikka kehitysevaluoinnin yksikolla on ollut joita-
kin puitesopimuksia omia toimeksiantojaan varten, vastaava jarjestely on puut-
tunut hankearvioinneista. Téllainen jarjestely lisdisi hankintaprosessien tehok-
kuutta vahentdmalla hallinnon tyotaakkaa ja takaisi evaluoijien osaamisista.
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Henkil6ston patevyys evaluoinneissa on parantunut monenkeskisisséa jarjes-
toissd, mutta evaluoijien patevyyden arvioimiseksi ei ole selkeita kriteereitéa.
[0,1,3,4,5,6,9,10,12,15,18]

8.3 Tulosohjauksen parantamiseen liittyvia
vudistuksia tulee tehostaa tulevaisuudessa

Ministerion tulisi tahdata systemaattisempaan oppimiseen
kaikilla toiminnan tasoilla

Ministerion olisi hyva kehittda ja sitoutua realistiseen tulosohjauksen strate-
giaan, jossa opitaan systemaattisesti tuloksista. Tata tukisi saumaton raportoin-
tihierarkia, joka vastaisi politiikan toteutuksen kanavia ja ylimméan hallinnon
tason raportointitarpeita eduskunnalle. Nykyisten informaatiojarjestelmien
integroiminen ja kehittdminen kayttajaystavéallisiksi johdon tietojarjestelmiksi
edistaisi taloudellisen ja tulosperustaisen tiedon hyodyntdmista. Ministerion
ylimmaélle hallintotasolle tulisi laatia muutosteoria ja strateginen tuloskehikko,
jossa on seka méaarallisia ettd laadullisia tavoitteita. Taméan liséksi kehityspo-
liittinen ohjelma tulisi tulevaisuudessa korvata tiiviilla 3-5 sivua pitkalla kehi-
tyspoliittisella lausunnolla, jonka ydin on tuloslahtéisyys. Lausunto keskittyisi
muutoksiin suhteessa pitkdn aikavélin tavoitteisiin, jolloin koko politiikka ei
tarvitsisi laatia uudestaan neljan vuoden vilein. [12]

Parantaakseen hankearviointiraporttien ja -prosessien hyodyntédmista jatkossa
ministerion tulisi selventéda ja institutionalisoida johdon roolia ja vastuuta
evaluointisyklin eri vaiheiden laadunvarmistuksessa, seurannassa ja evaluoin-
titulosten hyédyntamisessa. Kaiken kaikkiaan laadunvarmistusta tulee paran-
taa kautta linjan. Tehokas maatason ohjelmointiprosessi tulisi nostaa eri maat
kattavaksi oppimisprosessiksi. [0, 6, 10, 12]

Tulosten ja vaikutusten tunnistamiseksi tulee kehittaa
seurantajdrjestelmia ja parantaa hankearviointien laatua

Kehitysyhteistyon hallinto-, seuranta- ja oppimismekanismeja tulisi parantaa
kaikilta osiltaan, jotta ministeri6 voisi paremmin toimeenpanna omia kehityspo-
liittisia linjauksiaan. Ohjelma- ja hanketasolla tulisi kehittd4 mitattavia ja osuvia
indikaattoreita, edistda systemaattista monitorointia ja tilastointia seka paran-
taa raportoinnin laatua. N&illa keinoilla voidaan edistda tulosten ja vaikutta-
vuuden tunnistamista ja lapileikkaavien tavoitteiden toteutumista. Ministerion
tulisi kehittaa kaytannonlaheiset ohjeet ja tarkastuslistat eri teemojen, kuten
kauppaa tukevan kehitysyhteistyon, integroimiseksi eri tuloskehikoihin ja
maastrategioihin. My6s muutosteorian hyodyntdmiseen tulisi rohkaista, silld se
helpottaa lyhyen ja pitkén aikavilin tavoitteiden harmonisointia. [1, 2, 4, 6, 7, 9]

Hanke-evaluointien hankintaprosessien ja pétevien arvioijien rekrytoinnin
tehostamiseksi evaluoinneissa suositellaan ministeriétd solmimaan puitesopi-
muksia. Taméan lisdksi arviointisuunnitelmien metodologiavaatimuksia on
huomattavasti kiristettdva hankearvioinneissa. Naytt6a on vaadittava kaikkien
loydosten ja havaintojen tueksi. Etukéateisarviointien roolia tulisi muuttaa siten,
ettd ne tehtédisiin huomattavasti myohemmésséa vaiheessa hankesyklia. [4, 10, 17]
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Parantaakseen ministerion evaluointien kaytta jatkossa, kehitysevaluoinnin
yksikon tulisi kehittdd muutosteoria linjaamaan ja linkittdmé&an evaluointien
tuloksia ndytt6on perustuvaan paatoksentekoon. Ministerion evaluointinormia
voisi muuttaa myds siten, etta kehitysevaluoinnin yksikon mandaatti evaluoida
kaikkia yksityissektorin rahoitusinstrumentteja ja -kanavia tulee eksplisiitti-
seksi, ottaen kuitenkin huomioon liikesalaisuuksien vaalimiseen vaadittavat
jarjestelyt. [0, 10, 14]

Suunnittelua tulee tehostaa syventavilla analyyseilla, muutosteorian
hyodyntamisella ja paikallisten toimijoiden osallistamisella

Suunnittelun tehostamiseksi evaluoinnit suosittelevat erityisesti paikallisten
sidosryhmien kattavampaa osallistamista suunnitteluprosessissa ja tarkempia
tilanne- ja tarveanalyyseja. Esimerkiksi naisten ja haavoittuvien ryhmien ase-
maan vaikuttavia tekijoita tulisi ymmartaa paremmin. Suunnittelussa tulisi
systemaattisemmin hyoédyntdd muutosteorioita ja syvempéé analyysia olete-
tuista tuloksista ja niiden vaikutuksista. Timé&n lisaksi relevanttien arviointien
ja sidosryhmakeskustelujen aikatauluja voitaisiin tarkentaa siten, ettd niiden
viestit tukevat hanke- ja ohjelmasuunnittelua seka budjetointiprosesseja. Kan-
salaisjédrjestojen ohjelmatuen suhteen tulisi sailyttdd suunniteltu nelivuotis-
kausi ja jopa pidentéda sitéd tulevaisuudessa, jotta voidaan parantaa toiminnan
ennakoitavuutta ja kestavyytta. [1, 2, 6, 9]

8.4 Ministerio toimii aktiivisesti tulosohjauksen
kaytantojen vakiinnuttamiseksi

Paatoksenteon ja kehitysvaikutusten linkkia vahvistetaan

Ministerié on paattényt, ettd kehitysyhteistyon tulosohjauksen ja toimintata-
pojen kehittamiseksi toteutetaan laaja toimintatapauudistus. Timé& uudistus
pyrkii vastaamaan useimpiin viimeaikaisten evaluointien tekemiin suosituk-
siin ja erityisesti tulosjohtamisen vahvistamiseen. Suunnitelmassa pureudu-
taan toimiin, jotka koskevat mm. suunnittelua, muutosteorioita, tulostietoa,
raportointia, arviointia, seurantaa ja jarjestelmien hallintaa. Kehityspolitiikan
tuloksellisuutta, vaikutuksia ja mitattavuutta pyritdan parantamaan tulosra-
portointijarjestelmé&a kehittamalla. [12]

Kehityspolitiikan tuloksista ja vaikutuksista pyritdan tuottamaan tietoa sel-
laisessa muodoissa, ettd se tukee oppimista, pdatoksentekoa ja myos ulkoista
viestintda. Erityistd huomiota tullaan kiinnittimé&&n siihen, miten loppu- ja
vaikuttavuusevaluointien tuottamaa tietoa voitaisiin hyodyntda paremmin
suunnittelussa. Riskienhallintaa ja kestdvyysuhkien hallintaa pyritdan vahvis-
tamaan. Myos maaohjelmatoimintamallin kehittdmista jatketaan. Vuosirapor-
tointi on jo vahvistanut oppimista maatiimeissé ja alueosastoilla. Synteesira-
portin rakennetta kehitetdan raportointiohjeistuksen paivityksen yhteydessa.
Talla tdhdatdén oppimisen ja tuloskulttuurin vahvistumiseen. Kokemuksia tul-
laan hyodyntdmé&an ohjelmien ja asiakirjojen laadintaohjeistuksessa siten, etté
ne tukevat mahdollisimman hyvin tulosperustaista suunnittelua ja johtamista.
[4, 6,10,12]
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Puitejdrjestelyt ja standardisoidut tyokalut edistamaan
arviointien laatua

Evaluointimanuaalin péivityksen yhteydessd on keskitytty metaevaluoinnin
esiin nostamien heikkouksien ratkaisemiseen. Evaluointikoulutusta tullaan
yleisesti monipuolistamaan. Monenkeskisten toimijoiden kanssa laadittavissa
sopimuksissa varmistetaan evaluointia koskevat velvoitteet. Kokeiltujen eva-
luointihankintatapojen vahvuudet ja heikkoudet analysoidaan. Arviointien
tekijoitd kannustetaan kéyttdmé&an evaluoinnin erityisosaamista jo tehté-
vankuvausten laadinnassa ja aloitusraporttien kasittelyssa hyodyntaen osas-
tojen neuvonantajia, EVA-11:n asiantuntijoita tai tukikonsultteja. Kehitys-
evaluoinnin yksikko on kilpailuttanut aiemmin jo kaksi puitesopimusta
(kansalaisjarjestoevaluoinnit ja vertaisarviot). Vuonna 2017 kilpailutettu
Evaluation Management Service helpottaa evaluointien ulkoistamista ja nostaa
evaluointien menetelmaosaamista. Se otetaan kayttoon vaiheittain myos hanke-
evaluointien toteuttamiseen. Kehitysevaluoinnin yksikk6é on my6s tehnyt paa-
toksen sdannollisista kehitysyhteistyohankkeiden meta-evaluoinneista. Meta-
evaluoinnit standardoidaan siten, etta eri evaluointikertojen tulokset olisivat
vertailukelpoisia. Raporttien laadun parantamiseksi hyodynnetdan systemaat-
tisesti arvioinnin aloitusvaihetta ja aloitusraporttia. Kumppanimaan osallistu-
minen pyritddn varmistamaan maaohjelmien arvioinneissa. [4, 10]
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9 KEHITYSPOLITIIKAN
EVALUOINNIN HAASTEET
JA TULEVAISUUS

Evaluointien perusteella voidaan todeta, ettd ulkoministerion kehityspolitiikan
ja -yhteistyon arviointijarjestelméaa pitaisi viela kehittda. Meta-evaluoinnit tuo-
vat erityisesti esiin hankearviointien kehittdmistarpeet. Hanketason arvioin-
tien laadun parantaminen ja kattavuuden varmistaminen edellyttad riittavien
resurssien kohdentamista seurantaan. Kehitysyhteistyon arviointia ohjaavan
normin mukaisesti hanketason arvioinneissa tulisi pdastd systemaattisuuteen
ja kattavuuteen, silld muuten on miltei mahdotonta arvioida kehityspolitiikan
toteutumista riittavan kattavasti. Tama tavoite ei kaikilta osin ole toteutunut
viela. Ulkopuolisen riippumattoman evaluointitoiminnan tueksi tulisi kehittaa
systemaattista itsearviointia, jolloin arviointijarjestelmésté ei tule liian raskas.

Toinen suuri haaste evaluointijarjestelmédssdamme on se, ettei nykyisilld seu-
ranta- ja arviointikdytannoilla aina saada selville kehitysyhteistyon- ja politii-
kan vélittéomia vaikutuksia eika varsinkaan pidemman aikavilin vaikutuksia.
Tahan on useita syitd, joista yksi on riittamé&ton seurantatieto ja seurannan
tietojérjestelmien kehittyméattéomyys. Evaluointimenetelmiin liittyva syy on se,
etteivit ajallisesti lyhyehkot evaluoinnin toimeksiannot pysty tavoittamaan
pidemmallé aikavélilla tapahtuvia vaikutuksia ja tuloksia. Samoin vaikutusten
selvittdminen edellyttaad systemaattisempia tutkimusmenetelmia. Tasté syysta
evaluointeja tulisikin tehda jatkossa myos arviointitutkimuksina. Tutkimus-
hankkeita tulisi tehdé& yhteistyonéa tutkimuslaitosten ja -ryhmien kanssa, ja nii-
den kesto tulisi olla useampia vuosia. Tutkimuskumppanuuksien kautta saatu
arviointitieto auttaisi ministeriotéd ja sen kehityskumppaneita ymmartamaan
paremmin kehitysvaikutuksen mekanismeja, muutosteorioiden toimivuutta
seka varsinaisia kehitysvaikutuksia. Arviointitutkimusta tehddaan maailmalla
useissa evaluointiyksikoissa ja tutkimuslaitoksissa. Suomen kehitysyhteistyon
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tutkimiseksi olisi hyva yhdistaa seké kehi-
tystutkimuksen ettd kehitysevaluoinnin voimavarat.

Kolmas evaluoinnin laajempi haaste ndkyy myos evaluointien tuloksissa. Kehi-
tyspolitiikka toimii usein eri politiikkasektorien leikkauspisteessa. Yksityisen
sektorin kautta tehtavé kehitysyhteistyo, erityisesti sen rahoitusinstrumentit
ja ohjelmat, kuten Finnfund ja BEAM, ovat myos osa Suomen ulkomaankaup-
paa, viennin edistamista ja innovaatiorahoitusta. Turvallisuus, pakolaisuus ja
rauhanrakentamisen kysymykset liittyvat kiintedsti kehitysyhteistyohon ja
humanitaariseen apuun. [lmastorahoitus ja Suomen ilmastopolitiikka yhdistaa
ulkoministerion ja ympéaristoministerion toimialoja. Thmisoikeuspolitiik-
ka ja ihmisoikeusperustainen kehityspolitiikka ovat sidoksissa keskenaan.
Evaluoinneissa todetaan, ettd Suomen kehityspolitiikka toimii erillisissa
siiloissa. Myt6s kehitysevaluointi toimii helposti nédissd samoissa siiloissa.
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Kehityspolitiikan strategisen tason arviointi ulkoministeriossa edellyttaisi kui-
tenkin kokonaisvaltaisempaa ja koko ministerion toteuttaman ulkopoliittisen
kontekstin parempaa huomioimista evaluointitoimessa.

Kehityspolitiikan arviointia tulisi tehdd myos YK:n kestavan kehityksen tavoit-
teiden mukaisesti. Agenda 2030 ohjaa kehityspolitiikan lisaksi muitakin
Suomen politiikkasektoreita kestédvan kehityksen selonteon mukaisesti. Suo-
men kehityspolitiikan ja muiden politiikkasektoreiden johdonmukaisuutta
ja yhteisvaikutusta ei arvioinneissa ole juuri vield huomioitu. Arviointia teh-
dadn eri ministeridissa eri periaatteiden mukaisesti. Evaluointiyksikoiden
mandaatit ministerioisséa ja laitoksissa eivat huomioi riittavasti muuttunutta
kestavan kehityksen kansainvélista politiikkaviitekehysta. Arviointitoimeen
yhteensovittamista ja yhteistyota tulisikin edistdé siten, etté jatkossa eri poli-
titkkasektoreiden yhteisvaikutuksia ja politiikkajohdonmukaisuutta voitaisiin
arvioida yhteistyossa muiden ministerididen ja laitosten kanssa.

Kehitysyhteistyon hankearviointien pohjalta muotoutunut arviointijarjestelma
ei ole tallaisessa politiikkaympéaristossa enaa riittava, vaan tarvitaan eri poli-
tiikkalohkoja yhdistavad, tutkimustakin hyodyntavaa laaja-alaista arviointia.
Kaikkia kehityspolitiikan arvioinnin ongelmia ei voida ratkaista ministerion
siséisilla ohjeilla ja normeilla. Arviointiyhteistyon tueksi Suomi tarvitsee kan-
sallisen arviointipolitiikan.
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