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POLITIIKKA- JA
STRATEGIAEVALUOINNIT
PAATOKSENTEON TUKENA

Evaluointien tavoitteena on tuottaa riippumatonta ja luotettavaa tietoa ulko-
ministerion kehityspolitiikan johdolle, kumppaneille, hyédynsaajille, poliit-
tisille paatoksentekijoille sekéd kansalaisille siitd, miten kehityspolitiikka on
saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Lisaksi evaluoinnit antavat suosituksia
siitd, miten kehitysyhteistyota tulisi jatkossa kehittaa. Kehityspolitiikan ja
-yhteistyon arviointi on siten yksi keskeisimmistéa tuloksellisuuteen ja strate-
giseen johtamiseen liittyvista tiedon tuottamisprosesseista.

Vuoden 2016 aikana toteutettiin useita mielenkiintoisia ja haastavia evaluoin-
teja. Kaikista evaluoinneista saimme sen systemaattisen viestin, ettd Suomen
kehitysyhteistyo tuottaa monipuolisia tuloksia. Tukemme on yhteistyokump-
paneiden tarpeiden ja politiikkojen ndkokulmasta tarkoituksenmukaista. Suo-
mi saa positiivista palautetta joustavista toimintatavoista. Pitkan aikavélin
vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida.

Evaluoinnit nostavat systemaattisesti esille kehitysyhteistyon vaikuttavuu-
teen ja maailman monimutkaisuuteen liittyvid haasteita, jotka edellyttaisivat
johdonmukaista yhteistyota eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi maaohjelmien
sekd kauppaa tukevan kehitysyhteistyon toimintasuunnitelman evaluoinnit
toivat esille, ettd vaikka itse toiminta on tuottanut tuloksia, suunnitelmat
ovat jadneet sisdisiksi asiakirjoiksi, joita ei ole hydédynnetty riittédvasti stra-
tegisen tulosjohtamisen vélineena. Vaikka Suomen kehityspolititkka seka
kehitysyhteistyon eri rahoituskanavat ja yhteistyomuodot edellyttavét eri toi-
mijoilta periaatteessa samansuuntaista ja johdonmukaista toimintaa, niiden
keskindinen yhteisty6 ei naytd onnistuvan kéytdnnossa. Eri instrumenttien
tdydentavyys ja strateginen yhteisvaikutus jaa vajaaksi. Samoin kehitysvaiku-
tusten arvioitavuus kérsii, mikili arviointia tehdédén samalla tavoin siiloissa
kuin toimintakin on organisoitu. Tarvittaisiin kokonaisvaltaisempaa vaikutta-
mista sekd uusia arviointikdytdntojd, jotka huomioivat paremmin maailman
monimutkaisuuden. Myds paineet rahoituksen lapinakyvyydesté ja tuloksel-
lisuuden luotettavasta arvioitavuudesta kasvavat sitd mukaa kun yksityisen
sektorin rooli vahvistuu kehitysyhteistydssa ja uusia rahoitusinstrumentteja
kehitetdan. Uusien rahoitusmuotojen arvioitavuuteen tulee kiinnittad huomi-
ota jo alusta lahtien.

Vuosi 2016 toi mukanaan suuria haasteita myos ministerion evaluointitoimelle.
Kesalla julkaistiin Suomen maaohjelmien ja ohjelmointitoimintatavan eva-
luointi, joka oli massiivisin yksittainen evaluointi Suomen kehitysyhteistyosta.
Evaluointi onnistui koostaan huolimatta erinomaisesti, ja tulokset otettiin
suoraan kayttoon uusia maaohjelmia laadittaessa. Haasteista konkreettisin
oli kuitenkin Suomen kehitysrahoituksen volyymin raju lasku, joka vaikutti
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myos evaluoinnin kokonaisresursseihin ministeriésséd. Tama voi pahimmillaan
vaikuttaa tulevien evaluointien laatuun negatiivisesti ja evaluointien katta-
vuuskin voi jadda haaveeksi. Maaohjelmaevaluoinnin kaltaisilla laajoilla eva-
luoinneilla voidaan paikata kattavuutta vain tiettyyn rajaan saakka. Uudessa
tilanteessa olemme hakeneet uutta evaluoinnin toimintamallia. Tavoitteena
on, etta evaluointien laatu paranee entisestaan ja yksikon tuloksellisuus pysyy
vidhintddn aikaisemmalla tasolla. Uusi, aikaisempaa joustavampi ja tehok-
kaampi toiminta- ja hankintamalli otetaan pilottikdyttoon kehitysevaluoinnin
yksikossé kesélla 2017, ja laajennetaan kokemusten ja kiinnostuksen perus-
teella tulevina vuosina muihinkin yksikoéihin.

Jyrki Pulkkinen

Kehitysevaluoinnin paallikko

Kehitysevaluoinnin yksikko (EVA-11) ulkoministeriossa vuonna 2016

B Henkilosto: 5 (elokuusta 2016 lahtien 4) evaluointivirkamiesta + 1 konsultti

m Budijetti vuonna 2016: 1,8 miljoonaa euroa

m Vuonna 2016 valmistui 4 evaluointia ja yksi kehittdva evaluointi eteni suunnitelman
mukaisesti

m  Muut tehtavat: kehitysevaluointitoimen yleinen kehittdminen, evaluointikoulutus
ja tukipalvelut yksikaille ja osallistuminen kansainvaliseen evaluointiyhteistyohon
seka osallistuminen kansainvaliseen evaluointitoimintaan
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KEHITYSYHTEISTYO TUOTTAA
TULOKSIA

Tasséd luvussa pohditaan laajojen evaluointien tuloksia kokonaisuutena ja teh-
daan yhteenvetoa erityisesti kehitysyhteistyon onnistumisista ja vahvuuksista.
Siina nostetaan esille asioita, joita vuoden 2016 evaluointitulosten perusteella
on hyva pohtia laajemminkin. Taytyy kuitenkin pitd4 mielessé, ettéd naité eva-
luointeja ei ole alun perin tehty yleistettavdaksi koskemaan koko kehityspoli-
tiikkaa ja -yhteisty6ta, vaan ne ovat olleet rajattuja evaluoituihin aihepiireihin.
Hakasuluissa on numeroviittaus evaluointeihin, joiden tarkemmat tiedot 16y-
tyvét lahdeluettelosta.

Vuoden 2016 evaluointien perusteella kehityspolitiikan ja -yhteistyon paatoksenteossa,

suunnittelussa, toteuttamisessa ja seurannassa on saavutettu hyvia tuloksia

seuraavissa asioissa:

m Tulosperustainen suunnittelu ja raportointi on vahvistunut.

m Suomi on usein omaa rahoitusosuuttaan merkittdvampi politiikkavaikuttaja.

m Suomi on joustava yhteistydkumppani.

B Yhteistydbmme kohdistuu oikeisiin asioihin ja on tarkoituksenmukaista
yhteistydkumppanien kannalta.

Tulokset ja tulosperustainen toiminta

Suomen kehitysyhteistyolla saavutetaan monipuolisia tuloksia. Esimerkiksi
ohjelmatukievaluointien ensimmaéisessé osassa kuuden evaluoidun kansalais-
jarjeston ohjelman osalta evaluointi toteaa, ettd suuri osa ohjelmien tuloksista
voidaan luokitella hyoédynsaajien ja oikeuksien omistajien voimaannuttami-
seksi. Kaikki haastatellut sidosryhmét arvottivat tuloksia positiivisesti. [3]
Metaevaluoinnin mukaan suomalaiset hankkeet saavuttavat yleenséd useim-
mat odotetuista tuotoksistaan (output) ja myos tuloksistaan (outcome). [4] Tuo-
toksilla tarkoitetaan mm. niita aktiviteetteja ja palveluita, joita hankkeiden
resursseilla jarjestetdan ja tuloksilla niita muutoksia, joita tuotokset saavat
aikaan kumppanien tai hyodynsaajien toiminnassa.

Aikaisempina vuosina useissa evaluoinneissa on nostettu esille ongelmia
tulosperustaisessa johtamisessa. Vuonna 2016 tehtyjen evaluointien perus-
teella voidaan kuitenkin sanoa, ettéd tulosperustaisessa johtamisessa on viime
vuosina edistytty selkeasti monilla osa-alueilla. Esimerkiksi kahdenvalisessa
kehitysyhteistyossa tulosperustainen maaohjelmointi ja -raportointi, eli ns.
maaohjelmatoimintamalli, on mahdollistanut ulkoministeriosséa tulosten seu-
rannan ja systemaattisemman raportoinnin. Se tarjoaa keinon keskittyd maa-
ohjelmointiin vihentéen sirpaleisuutta. Se voi myds parantaa johdonmukaista
toimintaa kohti yhteista tavoitetta tukemalla strategisia padtoksia siita mita,
miten ja miksi rajoittaa maakohtaisien kehitystavoitteiden méaraé tilanteessa,

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2016




jossa yhteistyoméararahat vahenevédt. Maaohjelma voi parhaimmillaan edistaa
ulkoministerion sisaistd keskustelua toiminnan tuloksellisuudesta sektorei-
den vililla tilanteessa, jossa henkildsto tydoskentelee usein siiloissaan. Maaoh-
jelmatoimintamalli on jo terdvoittanyt maaohjelmien hankekokonaisuuksien
tarkoituksenmukaisuutta, johdonmukaisuutta ja tuloksellisuutta. [2]

Kauppaa tukevan kehitysyhteistyon -toimintasuunnitelma oli myos selkeasti
tulosperustainen sisaltden tuloskehikon, vaikka sen toteutuksessa olikin viela
puutteita.[1] Liséksi ohjelmatukea saavat kansalaisjarjestot ovat kehittdneet
tulosten saavuttamista tukevia tulosjohtamisjarjestelmia, mita on tapahtunut
erityisesti sen jalkeen kun ulkoministerion kansalaisjarjestéyksikko ryhtyi
korostamaan tulosjohtamisen tarkeytta. [3]

Politiikkavaikuttaminen lisaa tuloksellisuutta

Politiikkavaikuttaminen pitdaa sisdllddan muun muassa rahoituksen koordi-
noinnin, osallistumisen politiikkadialogiin eri sektorifoorumeilla, menes-
tyksekkaiden pilottihankkeiden esilletuonnin ja monistamisen. Politiikka-
vaikuttaminen on tarked osatekija siina, ettd Suomi saavuttaa rahoitusosuu-
teensa ndhden mittavampia tuloksia. Suomen politiikkavaikuttaminen auttoi
monin paikoin Suomen maaohjelmien hankkeita ja ohjelmia saavuttamaan
niille asetetut tavoitteet. [2]

Joustavuus lisaa tehokuutta

Joustavuus lisaéd kehitysyhteistyon tehokuutta. Metaevaluoinnissa suomalai-
nen kehitysyhteistyo sai erityisen kiitosmaininnan joustavuudestaan. [4] My0s
kansalaisjarjestojen ohjelmatukea koskevassa evaluoinnissa tehtiin johtopas-
t0s, ettd yhteistyon hallinnointi ja johtaminen on tehokasta, koska UM:n kan-
salaisjarjestoyksikko osallistuu vain strategisella tasolla ja jattaa ohjelmien
johtamisen ja hallinnoinnin suomalaisille kansalaisjarjestoille ja heidan pai-
kallisille kumppaneilleen. Luottamus on avaintekijé joustavaan ja tehokkaa-
seen paatoksentekoon kumppanuuksissa. [3]

Suomen kehitysyhteistyo kohdistuu oikeisiin asioihin

Kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan sen perusteella, kuin-
ka hyvin se on linjassa asetettujen politiikkaprioriteettien kanssa Suomessa
ja kumppanimaissa. Liséksi arvioidaan, kuinka hyvin yhteisty6 vastaa hyodyn-
saajien tarpeisiin. Kaikkien vuonna 2016 tehtyjen evaluointien pohjalta voi-
daan sanoa, ettd suomalainen kehitysyhteistyo tédyttad ndma kriteerit. Vahvuu-
tenamme on, ettd teemme oikeita asioita. Kuuden evaluoidun ohjelmatukea
saavan kansalaisjédrjeston ohjelmissa painotetaan sellaisia aihealueita, joilla
jarjestoilla on suhteellisia etuja. Naméa aihealueet vastaavat sidosryhmien
ensisijaisia tarpeita ja kohdistuvat moniin erityisiin oikeuksiin. [3]
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Omistajuus on kestavyyden perusta

Puolet maaohjelmista siséaltdd menestystarinoita, joissa paikalliset instituu-
tiot, mukaan lukien hallitus, ovat ottaneet Suomen tukeman hankkeen tai
ohjelman omakseen ja kehittaneet sita edelleen. [2] My6s kansalaisjarjesto-
jen yhteisty6 on siind mielessa kestavaa, ettd kumppanimaiden kansalais-
jarjestoilla on vahva tunne hankkeiden omistajuudesta ja ne ovat varmista-
neet, ettd tulokset ovat sopusoinnussa paikallisen sosiaalisen ympériston ja
kulttuurin kanssa. Lisaksi hyédynsaajat pitavat tuloksia ominaan ja he tule-
vat monissa tapauksissa yllapitim&aan naitad saavutuksia. [3] Metaevaluointi
toteaa, ettd suomalaisissa hankkeissa kaytetddn yleensé edunsaajien tarpei-
siin ja valmiuksiin sovitettuja teknisiéd ratkaisuja ja edunsaajat ottavat ne hel-
posti omikseen” [4].

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2016 m



SUOMEN KEHITYSRAHOITUS
TOIMII USEIN SIILOISSA

Evaluointien luonteeseen kuuluu se, ettd onnistumisista raportoidaan huomat-
tavasti vihemmén kuin haasteista. Ongelmat korostuvat myos sen vuoksi, etta
kehitysyhteisty6 toimii hyvin haasteellisessa toimintaympéristossa. Edelli-
sen luvun huomiot Suomen kehitysyhteistyon vahvuuksista onkin hyvéa pitaa
mielessa tata lukua lukiessa. Evaluointien tunnistamia haasteita ja jopa uhkia
tulisi kddntaa mahdollisuuksiksi ja vahvuuksiksi siind maérin kuin se on mah-
dollista. Evaluointien suosituksilla, hyvalla riskien hallinnalla sekd ennakoi-
valla toiminnan kehittdmiselld voidaan valttaa riskeja tai korjata useita kehi-
tysyhteistyon epakohtia.

Vuoden 2016 evaluointien perusteella kehityspolitiikan ja -yhteistyon paatoksenteossa,
suunnittelussa, toteuttamisessa ja seurannassa olisi hyva kiinnittda huomiota
seuraaviin asioihin:

B Tulosperustaisen johtamisen kdytdntoja ja kulttuuria pitda vield vahvistaa.

Parempi taydentavyys ja koordinointi lisdisivat vaikuttavuutta.

Kestavyyshaasteita on vielad paljon.

Riskienhallinnan puutteet leikkaavat tehokkuutta.

Kehitysyhteistyon ihmisoikeusperustaisuuden ja kansainvélisten sitoumuksien
toteutumisesta on saatavilla vain vahan evaluointitietoa.

Vaikuttavuuden seuranta ja arviointi ovat liian vahaista.

es0se o

Tulosperustaisen johtamisen kaytantoja ja kulttuuria
pitaa viela vahvistaa

Tulosperustainen toiminta on edistynyt ulkoministeriossd, mutta tulospe-
rustaisia kaytantoja ja kulttuuria pitéa vield vahvistaa. Esimerkiksi puutteet
tulosten raportoinnissa ja seurannassa ministerion ylemmalla tasolla rajoitta-
vat hyotyja Suomen kehitysyhteistyosta oppimisessa ja tilivelvollisuudessa. [2]

Tulosjohtamisesta saatua kokemusta ei ole vield kaytetty parhaalla mahdolli-
sella tavalla kehityspolitiikan hallinnoinnin kehittamisessa. Maatiimien osaa-
minen ei ole viela riittavan vahvaa, jotta tuloksista olisi raportoitu indikaatto-
reiden mukaisesti. Heikko linkki tulossuunnittelun ja UM:n budjettiprosessien
valilla aiheuttaa sen, ettd tieto tuloksista ei vaikuta riittavésti kehitysyhteis-
tyon budjettisuunnitteluun ja resurssien kohdentamiseen. Namé seikat hait-
taavat maaohjelmatoimintamallin tulosperustaisuuden toteutumista jossain
maarin. [2]
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Parempi taydentavyys ja koordinointi lisaisivat
vaikuttavuutta

Suomen pienten kehitysyhteistyoresurssien mahdollisimman tehokas kaytto
vahvistuisi, jos eri rahoitusmuodot ja -instrumentit taydent&isivét toisiaan tuot-
taen synergiaetua ja vaikuttavuutta. Eri toimintamuotojen ja rahoitusinstru-
menttien yhteisvaikutuksen tulisi siis olla enemmén kuin osiensa summa.

Eri yhteistyomuotojen taydentdvyys on kuitenkin vahaistd, mika tulee esille
useassa evaluoinnissa. Esimerkiksi kauppaa tukevia kehitysyhteistyohankkei-
ta hoidetaan sekd ulkoministerion eri osastoilla etta lukuisten ulkoisten kump-
panien toimesta: hankkeiden tdydentavyys ei siksi ole ollut taysin ihanteellista,
johtuen lahinn& koordinaation ja eri rahoituskanavien ja -instrumenttien
vélisten yhteyksien puutteesta. Toimintasuunnitelma ei ole onnistunut ohjaa-
maan eri osapuolien toimintaa samaan suuntaan. Finnfund ja Finnpartnership
ovat kysyntaperusteisia instrumentteja, joiden haasteena ovat vahéaiset yhtey-
det Suomen muuhun kehitysyhteisty6hon. Toimintasuunnitelma ei ole suoraan
ohjannut sité eika toimintoja maatasolla, ja siten ne ovat pitkélti rinnakkaisia
muulle Suomen kehitysyhteistydélle. [1]

Maaohjelmaevaluointi osoitti selvésti, ettd maaohjelmatoimintamallin rajoit-
tuminen vain hallitusten viliseen kehitysyhteistyohon merkitsee, ettd se ei
kyennyt tehokkaasti vaikuttamaan johdonmukaisuuteen ja tdydentavyyteen
ministeriéon muiden kehitysyhteistyén toimintamuotojen kanssa. Maaohjel-
matoimintamalli toimii liikaa erillisena prosessina, vaikka maita koskevaa
kehitysyhteistyon suunnittelua, hallinnointia ja seurantaa tehdaéan UM:n muil-
lakin instrumenteilla. [2]

Saman asian nosti esille myos kansalaisjarjestojen ohjelmatukievaluointi.
Siina todettiin, ettd kansalaisjarjestojen ohjelmien ja muiden suomalaisten
kehitysyhteistyohankkeiden vélilla on vain vdhéan tai ei ollenkaan tayden-
tavyyttd. Osaksi tdmé johtuu tehokkaiden viestintdtapojen puuttumisesta
kumppanimaissa, joihin Suomen kehitysyhteistyohankkeet keskittyvat. [3]

Kestavyyshaasteita on viela paljon

Yhteistyon kestdvyytta tulee viela vahvistaa. Maaohjelmaevaluointi toteaa,
ettd saavutetut tulokset eivét olleet jarjestelmaéllisesti kestédvid. Yli puolet
kaikkien maiden maaohjelmahankkeista toteutettiin suoran asiantuntija-
avun hankkeina, joten paikallisten jarjestelmien kaytto jai vahaiseksi. Suomen
maatiimit pyrkivat edistamaan hankkeiden paikallista omistajuutta. Taima oli
usein menestyksekéasta riippuen kuitenkin maasta ja sektorista. Kumppani-
maiden institutionaalinen ja rahoituskapasiteetti heikentavat usein hankkei-
den kestavyytta.[2]

Huomionarvoista on, ettd metaevaluoinnissa kestavyys sai melko alhaiset pis-
teet, silld hankekohtaisissa evaluointiraporteissa ei perusteltu, miksi hankkei-
den viitettiin olevan kestavia. Niissa puhuttiin “mahdollisesta kestavyydesta”
tai oletettiin hankkeiden vaikutusten tai tulosten olevan kestavia, vaikka
samalla todettiin tarkeiden hankeosa-alueiden jaavén tavoitteistaan. Taloudel-
linen kestavyys on harvoin taattu edes hankkeen paatosvaiheessa. [4]
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Riskienhallinnan puutteet leikkaavat tehokkuutta

Suomen kehitysyhteistyon tehokkuutta voi vield vahvistaa. Maaohjelmaeva-
luointi toteaa, ettd hankkeiden toteutus ja loppuunsaattaminen viivastyvat
usein, jolloin Suomen kehitysyhteistyoresurssien kaytté tehokkaasti suun-
nitelmien mukaisesti heikkenee. Vaikka maksatusasteet yleisesti parantuvat
seuranta-ajan kuluessa, budjetoinnissa ei oteta huomioon toimintaymparistos-
séa piilevia, institutionaalisia tai toiminnallisia maksatusta viivastyttavia ris-
keja. Joissain tapauksissa tama johtaa jopa siihen, ettd hankkeet eivat tuota
kaikkia suunniteltuja tuloksia, vaikka maksatukset toteutuvat. Heikko riskien
hallinta aiheuttaa ohjelmissa ja hankkeissa viiveita ja leikkauksia, jotka teke-
vit ohjelmista tehottomia. Riskien arviointi ja analyysi on pintapuolista eika
niisté raportoida. [2]

Kansalaisjarjest6jen ohjelmatukievaluoinnissa riskien hallinnassa puolestaan
todetaan olevan suurta vaihtelua. Joillakin ohjelmilla on hienostuneita jarjes-
telmia, mutta usein riskien hallinta kansalaisjarjestoissa perustuu kenttata-
son kontakteihin seka suhteisiin tuttujen kumppaneiden kanssa, joilla on hyva
paikallistuntemus. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd tdma riittda niissa ymparis-
toissd, jossa kansalaisjéarjestot toimivat. Vahva tietoisuus riskeista ja joustava
johtaminen kompensoivat usein muodollisen riskien johtamisen puuttumisen.

[3]

Metaevaluointi totesi, ettéd joissain hanke-evaluoinneissa kylla arvioitiin bud-
jettia ja kulurakennetta, mutta ei tehokkuutta sindnsa. Hankkeet eivat olleet
tehokkaita ajank&yton suhteen, ja avainongelmiksi mainittiin pitkéat viiveet
hankinnassa ja paatoksentekoprosesseissa. Hankkeissa intressina on ensisi-
jaisesti “tehdad se mita suunniteltiin silld tavalla kuin suunniteltiin”, seka hal-
linnoida budjettia ja kuluja hyvaksytyn maksatussuunnitelman mukaisesti. [4]

Kehitysyhteistyon ihmisoikeusperustaisuuden
ja kansainvalisten sitoumuksien toteutumisesta
vain vahan evaluointitietoa

Thmisoikeusperustaisuuden ja lapileikkaavien tavoitteiden integrointi vaihte-
lee yhteistyomuodoittain. Maaohjelmaevaluoinnissa sanotaan, etta lahes kai-
kissa maaohjelmissa on kiinnitetty huomiota lapileikkaaviin tavoitteisiin. [2]
Myos kansalaisjarjestojen ohjelmatukievaluointi toteaa, ettd ldpileikkaavat
tavoitteet on enimmékseen huomioitu, mutta niiden saavuttaminen vaihtelee.
Sukupuolten tasa-arvoa tarkastellaan usein mekaanisesti tasapainottamalla
naisten ja miesten lukumaaraa hankkeiden aktiviteeteissa. Muutamissa tapa-
uksissa hankkeissa on tehty sukupuoliroolien analyysi, ja se nayttda johta-
neen parempiin tuloksiin. Lapileikkaavista tavoitteista ilmastoasiat eivat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole olleet keskiossé, vaikka joissain
tapauksissa jarjestot ovat lisanneet tietoisuutta ilmastonmuutoksesta. [3]

Kansalaisjarjestojen ohjelmatukievaluointi toteaa myos, ettd Thmisoikeus-
perustaisuus toteutuu hyvin jarjestdjen ohjelmissa. Niissa kuullaan helposti
marginalisoituvia ihmisia, joita rohkaistaan vaatimaan omia oikeuksiaan. [3]
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Sen sijaan metaevaluointi toteaa, ettd ihmisoikeusperustaisuus ei toteudu
Suomen kehitysyhteistydssa tai ainakaan siitad ei raportoida riittévéasti. Eva-
luointiraporteissa ei arvioida, miten hankkeet kokonaisuudessaan toteutti-
vat ihmisoikeusperustaisuutta. Sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmistéd
hankkeissa kasitelladn asiana, jota hanke joko edistai tai sitten ei. Suuri osa
raporteista mainitsi, etta joissain toimissa naiset olivat osallisina toiminnan
kohteina, kuten esim. koulutuskurssien ja seminaarien osanottajina. Monissa
raporteissa kuitenkin myos todettiin, ettd naiset eivét olleet osa paatoksente-
koa tai ettd oli tehty tietoinen p&aatos siitd, ettd naiset eivat olleet toiminnan
kohde- tai hyodynsaajaryhma. Vain kourallisessa hankkeita oli minkadnlainen
sukupuolten tasa-arvoon liittyvé seurantajérjestelma. Evaluointiraportit eivat
kasittele epatasa-arvoa ja sen vahentdmistd suoraan omana alueenaan. Itse
asiassa koko termid kaytetdan harvoin. Monet raportit mainitsivat ilmastoky-
symykset, mutta lahes poikkeuksetta vain pinnallisina viitteina. [4]

Yksi keskeinen kehityspoliittinen kansainvéalinen periaate, johon Suomikin on
sitoutunut, on ns. Pariisin julistus, ja siinéd sovitut kehitysavun tuloksellisuu-
den periaatteet (Aid Effectiveness). Metaevaluointitiimi havaitsi, ettd useim-
mat raportit eivat kasittele avun tuloksellisuutta. [4]

Vaikuttavuuden seuranta ja arviointi liian vahaista

Kehityspolitiikkaa ja -yhteisty6ta voidaan johtaa vain, jos tiedetdadn mita ken-
tdlla tapahtuu ja milla keinoilla tuloksia syntyy parhaiten. Tulosten ja kehitys-
vaikutusten viestiminen sidosryhmille ja kansalaisille edellyttad myds riitta-
van laadukasta ja kattavaa seurantaa ja arviointia.

Vaikka Suomen kehitysyhteistyolla saavutetaan tuloksia, tietoa laajoista
kehitysvaikutuksista ei useinkaan ole. Esimerkiksi monet kauppaa tukevat
kehitysyhteistyohankkeet ovat tuottaneet tuloksia seka vaikuttaneet yksityis-
sektorin kehitykseen paikallistasolla ja toisinaan myos sektoritasolla, mutta
niiden kehitysvaikutukset ovat kuitenkin olleet rajallisia. [1]

Vaikuttavuutta ei myoskaan seurata eika siita raportoida riittavasti, jotta vai-
kuttavuudesta pystyttédisiin kertomaan seurantatietoon pohjautuen [1; 3]. Odo-
tetut vaikutukset tai ylatason kehitystavoitteet kirjataan niin yleisluontoisin
kasittein, etta niitd on vaikea evaluoida. [4]

Metaevaluoinnissa kévi ilmi, ettd hanke-evaluoinnit eivit tuota riittavasti tie-
toa vaikuttavuudesta. Vain joka toisessa hanke-evaluoinnissa kasiteltiin vai-
kuttavuutta. Metaevaluointi kiinnitti huomiota myds vaikuttavuudesta tietoa
kerdavien seurantajarjestelmien puutteisiin sekéd selkedsti ylioptimistisiin
vaikuttavuustavoitteisiin. [4]
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VUODEN 2016 EVALUOINTIEN
PAATULOKSET
EVALUOINNEITTAIN

Vuonna 2016 valmistui nelja laajaa strategisen tason evaluointia, joista yksi oli
metaevaluointi alueosastojen tekemistd hanke- ja ohjelmaevaluoinneista.

1. Evaluointi Suomen kauppaa tukevasta kehitysyhteistyosta 2012-2015
2. Evaluointi Suomen kehitysyhteistyén maaohjelmista

3. Evaluointi ohjelmatukea saavista kansalaisjarjestoista - osa 1

4. Metaevaluointi hanke- ja ohjelmaevaluoinneista 2014-2015

Evaluointiraportit 16ytyvat kokonaisuudessaan ministerion verkkosivuilta:
formin.finland.fi -> Ministerio ja edustustot -> Julkaisut -> Kehitysyhteistyon
evaluointiraportit. Evaluoinneista on ndhtévissa myos tallenne, jossa evaluoin-
nin tekijat esittelevat evaluoinnin tuloksia.

1. Evaluointi Suomen kauppaa tukevasta
kehitysyhteistyosta 2012-2015

Hankkeet tuottaneet tulosta mutta suomalaisten yritysten
osallistuminen on viela vahaista

Kehitysmaiden kauppakapasiteetin ja yksityissektorin toiminnan kehittami-
nen ovat osa Suomen kehityspoliittisia tavoitteita. Evaluoinnissa arvioitiin
Suomen kauppaa tukeva kehitysyhteistyo (Aid for Trade, AFT) onnistumista.
Liséksi evaluoinnin tapaustutkimukset tarkastelivat sita, miten yksityissek-
toria tukevat instrumentit Finnfund ja Finnpartnership ovat edesauttaneet
kauppaa tukevaa kehitysyhteistyotd. Evaluointi osoitti, ettd kauppaa tukeva
kehitysyhteistyo on tarked osa Suomen kehitysyhteistyon toimintakeinoja
kumppanimaissa. Yhteistyon keinovalikoima on tarkoituksenmukainen vih-
rean talouden, ty6paikkojen luomisen ja luonnonvarojen hallinnan kannalta.
AFT-hankkeet ovat tuottaneet tuloksia ja vaikuttaneet erityisesti sektoreilla,
joilla Suomi on kilpailukykyinen, kuten vesi, energia, ympéristo, ICT ja inno-
vaatiot sekd metséa- ja kalatalous. Hankkeet ovat lisdnneet yksityisen sektorin
aktiivisuutta kehitysmaissa. Suomalaisten yritysten osuus on kuitenkin edel-
leen vaatimaton.

Evaluoinnin mukaan kauppaa tukevaa kehitysyhteistyotd toteuttavien kump-
panien kanssa tulee kdyda keskustelua keinoista, joilla voidaan siirtya tuotan-
toa tukevista hankkeista kohti markkinoiden ja kansainvélisten arvoketjujen
kehittamista.
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Evaluointi suosittaa, ettd ulkoministerio vahvistaa yksityisen sektorin osallis-
tumista ja eri sidosryhmien yhteishankkeita kauppaa tukevassa kehitysyhteis-
tyosséd, esimerkiksi huomioimalla julkisen ja yksityisen sektorin yhteishank-
keet sekéd tarjoamalla niille erityistéd teknista ja diplomaattista tukea.

Evaluointi toteaa, ettd siirtyméavaiheen maita varten tulisi kehittdd maakohtai-
set strategiat. Muuten kehitysyhteistyon loppuminen saattaa merkita suhtei-
den hiipumista kokonaan.

AFT-toimintasuunnitelma on ollut péaasiallisesti ulkoministerion sisai-
nen tyodkalu. Evaluointi suosittaa, ettei uutta toimintasuunnitelmaa tehda,
vaan kauppaa tukeva kehitysyhteistyo siséllytetdan nykyisiin suunnittelu- ja
seurantamekanismeihin.

Finnfund on edistanyt yksityissektorin kehitysta tarjoamalla rahoitusta kehi-
tysmaissa ja alemman tulotason maissa, joissa rahoitusta ei yleensé ole saata-
villa. Finnfundin oma raportointi osoittaa investointien tuottaneen merkitta-
via tyollisyysvaikutuksia. Taméa evaluointi ei kuitenkaan kyennyt keradmé&an
riittavasti yritystason tulostietoa, jonka avulla itse raportoidut tulokset olisi
voitu varmistaa.

Finnpartnership on tukenut suomalaisia pk-yrityksia liikemahdollisuuksien
etsimisessé kehitysmaissa. Finnpartnershipin vaikutus investointien ja kehi-
tysmaakaupan vakiinnuttamiseksi on ollut rajallinen, samoin kuin sen osuus
Suomen kauppaa tukevassa kehitysyhteistyossa.

Evaluoinnin mukaan nykyisté yksityissektorin tukea tulee tdydentda mm. pk-
yrityksille suunnatuilla laina- ja takuuinstrumenteilla.

Evaluoinnin suositusten pohjalta pédéatettiin integroida kauppaa tukevan kehi-
tysyhteistyon suunnittelu, seuranta ja raportointi kehityspolitiikan yleisiin
prosesseihin. Uutta erillistd toimintasuunnitelmaa ei laadita. Henkiloston
osaamista vahvistetaan. Yksityisen sektorin osallistumista ja sidosryhmien
vuorovaikutusta vahvistetaan aktiivisella mobilisoinnilla seka laina- ja takuui-
nstrumenttien kehittdmiselld. Omistajaohjauksen kautta kannustetaan Finn-
fundia aktiivisempaan tiedonvaihtoon ja yhteistyohon edustustojen kanssa
paremman taydentavyyden edistamiseksi. Finnfundista ja Finnpartnershipista
tehdaan erilliset evaluoinnit. Kartoitetaan kiinnostusta siirtya tuotantoa tuke-
vista hankkeista kohti arvoketjujen kehittdmisté. Tehostetaan yksityisen sek-
torin temaattista ohjausta ja instrumenttien hallintoa mm. verkostojohtamisen
keinoin. Kansainvalisten jarjestojen AFT-tukea kohdistetaan kansainvilisen
ja alueellisen liiketoimintaympériston kehittamiseen ja maakohtaisilla hank-
keilla pyritaan synergiaetuihin, oppimiseen ja kapasiteetin kehittdmiseen.

Lue lisaa: Evaluointi Suomen kauppaa tukevasta kehitysyhteistyostd 2012-2015

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2016



http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=348611&nodeid=49728&contentlan=1&culture=fi-FI

2. Evaluointi Suomen kehitysyhteistyon maaohjelmista

Maaohjelmat ovat olleet hyodyllisia mutta viela irrallaan muusta
Suomen kehitysyhteistyosta

Suomi otti kédyttoon tulosperustaiset maaohjelmat vuonna 2012 ohjaamaan
ulkoministerion kehitysyhteistyota pitkdaikaisissa kumppanimaissa. Suomen
kahdenvilisen kehitysyhteistyon kautta on onnistuttu tukemaan asioita, jotka
ovat tarkeitd Suomen kehityspolitiikan, kumppanimaiden ja yhteistyostd hyo-
tyvien ihmisten kannalta. Suomi on myo6s pystynyt valitsemaan kumppanimai-
den ihmisoikeuksien sekad ympaériston kestavyyden kannalta oikeita yhteis-
tyokohteita. Tamé on ollut tdrke&d etenkin silloin, kun kumppanimaan omalla
politiikalla ei ole pystytty taysin vastaamaan naihin tarpeisiin.

Monet toteutetuista hankkeista ovat tuottaneet merkittavia tuloksia, osa myos
kestavasti. Suomen harjoittamalla politiikkavaikuttamisella kumppanimaissa
on ollut tarkea osa tulosten saavuttamisessa.

Maaohjelmien toteutus on saanut aikaan tuloksia. Hankkeiden toteutus ja
loppuunsaattaminen kuitenkin viivastyivat usein, jolloin Suomen kehitysyh-
teistyoresurssien kaytto tehokkaasti ohjelmien mukaisesti heikkeni. Maa-
ohjelmien ja Suomen muiden rahoitusinstrumenttien taydentévyys jai myos
vidhéiseksi, silla maaohjelmaohjelmamallissa muut instrumentit ja yhteistyo-
muodot oli rajattu ohjelman ulkopuolelle.

Evaluoinnin perusteella Suomella olisi mahdollisuus parantaa hankkeiden
tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mm. politiikkavaikuttamisella
ja avunantajien yhteistyolla seka sovittamalla paremmin yhteen Suomen omia
yhteistyomuotoja.

Vaikka uuden maaohjelmamallin todettiin olevan ministerion toiminnan
kannalta erittain merkityksellinen, lahestymistavan ja toimintamallin vai-
kutukset kehitysyhteistyon tuloksellisuuteen ovat olleet viela vahaisia.
Syyna tdh&n on se, ettd maaohjelmat sisélsivat aikaisemmin aloitettuja
hankkeita ja toimintatapoja. Maaohjelmatoimintamalli on kuitenkin tera-
voittanyt maaohjelmien hankekokonaisuuksien johdonmukaisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta.

Evaluointi mainitsi nelja tekija&, jotka vaikuttivat kielteisesti maaohjelma-
mallin tuloksellisuuteen: 1) Maaohjelmien strateginen suunnittelumalli ei
johtanut kdytdnnossa strategisempaan hankehallintoon; 2) Tulosmittareissa
ja indikaattoreissa tapahtuneet muutokset, usein heikko tietojen saatavuus
sekd maatiimien osaaminen tulosjohtamisessa ovat vaikeuttaneet seurantaa;
3) Maaohjelmien ja ministerion talousarviomenettelyjen vilinen yhteys on
heikko; ja 4) Maaohjelmien laatimisesta saatuja oppeja ei ole vield hyédynnetty
parhaalla mahdollisella tavalla ministeriossa laajemmin.

Maaohjelmiin perustuva kehitysyhteistyén suunnittelu ja toimintamalli on
hyva askel eteenpain tuloksellisessa kehitysyhteistyossa. Strategisempi ja
kokonaisvaltaisempi suunnittelu on erityisen tarkeda niissd maissa, joissa
siirrytadn kehitysyhteistyostd kaupallis-taloudelliseen yhteistyohon. Tulisi
esimerkiksi turvata se, etta kaupallista toimintaa voidaan edistda kehitysyh-
teistyossa jo saavutettuja tuloksia hyodyntaen.
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Johdon vastine maaohjelmaevaluointiin laaditaan kevaalla 2017.

Maakohtaisia tuloksia tarkasteltaessa Etiopian maaohjelma on ollut erittiin
relevantti kaikkien eri osapuolten ndkokulmasta. Ohjelma on ollut myos tulok-
sellinen, tehokas ja kestavakin, erityisesti opetus- ja vesisektoreilla. Ohjelmaa
on koordinoitu hyvin muiden toimijoiden kanssa, ja se on perustunut laajem-
piin kehitysyhteistyon tuloksellisuusperiaatteisiin. Haasteita on ollut avun
tdydentdvyydessd muiden instrumenttien kanssa seka oikean balanssin 16yta-
misessd ihmisoikeusperustaisuudessa.

Mosambikin maaohjelma todetaan myés olevan relevantti erityisesti maan
oman polititkan nakokulmasta. Tuloksia saavutetaan erityisesti opetukseen
liittyen, mutta haasteena on ollut vaikuttavuus ja kestavyys kaikilla sekto-
reilla. Tehottomuuteen on vaikuttanut mm ohjelmien suunnitteluun liittyvét
ongelmat. Vaikka ohjelmien koordinaatiossa ei sindnsé ole ongelmia, tadydenta-
vyys Suomen muun kehitysrahoituksen kanssa on kuitenkin puutteellista.

Sambian maaohjelma on relevantti suhteessa maan omiin politiikkatavoittei-
siin seké& kansalaisten tarpeisiin ndhden. Maaohjelma ei kuitenkaan pystynyt
tuomaan mitdan strategista uutta Suomen portfoliolle. Tuloksellisuus on vaih-
dellut eri ohjelmissa. Yksityissektorin kehittdmisessa seké hallinnon vahvista-
misessa on saatu aikaan enemmén tuloksia kuin maaseudun kehittdmisesséa
ja ympéristoasioissa. Vaikuttavuudesta on vaikea tehdé pdatelmid muilla sek-
toreilla paitsi sosiaalisektorilla, koska keskeisista hankkeista ei ole tehty riit-
tdvasti evaluointeja. Ohjelmien tehokkuudessa ja riskien hallinnassa on puut-
teita. Maaohjelma ei sinallaan tuonut lisdarvoa yhteistyon tuloksellisuuteen,
mutta korosti kuitenkin politiikkavaikuttamista ja dialogia. Kestdvyydessa on
my6s kehittdmisen varaa muutamia hankkeita lukuun ottamatta. Ohjelmien
tdydentavyyteen liittyy haasteita, niin kuin muissakin maaohjelmissa.

Tansanian maaohjelman todettiin olevan relevantti kansallisessa konteks-
tissa ja se lisdsi ohjelman kehityspoliittista fokusta. Se ei kuitenkaan pysty-
nyt ohjaamaan strategisesti olemassa olevia interventioita. Maaohjelman
tuloksellisuuden arviointia vaikeutti se, ettéd interventiotason tavoitteiden ja
strategiatason tavoitteiden valilld ei ollut riittdvan selvda loogista yhteytta.
Projektievaluointien kattavuudessa oli puutteita ja raportointi myos keskittyi
enemman tuotoksiin kuin tuloksiin. Ohjelman vaikuttavuutta oli myos vaikea
arvioida edellisistd puutteista johtuen. Ohjelman kestavyys kokonaisuutena
oli haastava mutta joissakin interventioissa paikallinen omistajuus oli vahva.
Tassdkaan ohjelmassa taydentavyys Suomen muun rahoituksen kanssa ei ollut
riittavalla tasolla.

Viethamin maaohjelmaa voidaan myés pitédéd hyvin relevanttina suhteessa pai-
kalliseen ja Suomen politiikkalinjauksiin. Tarkoituksenmukaisuutta on kui-
tenkin vdhentényt se, ettei Suomi ole riittdvilla tavalla edistanyt siirtymista
kehityspolitiikasta kaupallisiin suhteisiin. Interventiot ovat kuitenkin olleet
hyvin suunniteltuja paikalliseen kontekstiin ja kehitystarpeisiin ndhden. Suo-
men profiili on korkea erityisesti metsé-, vesi- ja sanitaatio- sekéd innovaatio-
sektoreihin liittyen. Ndissd Suomi on selkeésti voinut tuoda lisdarvoa mui-
hin toimijoihin verrattuna. Interventiot ovat olleet tuloksellisia, vaikka koko
ohjelman tuoma lisdarvo ei valttdmattd ole yksittdisia hankkeita suurempi.
Ohjelmien resursseja ei valttamattad ole kaytetty riittavan tehokkaasti. Maa-
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ohjelma ei ole lisannyt ohjelman tdydentavyytta suhteessa muihin Suomen
rahoituksiin tai koordinaatiota muiden toimijoiden kanssa. Kestavyydesséa on
vield haasteita, ja seuraavan maaohjelman tulisikin panostaa kaupallisiin suh-
teisiin siirtymista vielapa siten, etta kehitysyhteistyossa syntyneita suhteita
hyodynnettaisiin jatkossa paremmin.

Nepalin maaohjelma oli myés relevantti, samoin kuin Suomen maaohjelmat
yleensakin. Vaikka maaohjelmointitoimintatapa lisdsikin relevanttiutta, sitd
rajoitti se, ettd ohjelma koottiin pdaasiassa olemassa olevista interventioista.
Myo6s Nepalin maaohjelman tuloksellisuuden arvioitavuutta heikensi heikko
looginen yhteys interventiotason ja maaohjelmatason tavoitteiden vélilla.
Interventioiden vidhentdminen kuitenkin edisti ohjelman vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuuden arviointia vaikeuttivat abstraktit vaikuttavuustavoitteet seka
epamaéaaraiset analyysit. Riskien hallinnassa ja ohjelman taydentédvyydessa oli
puutteita.

Lue lisédéa: Evaluointi Suomen kehitysyhteistyén maaohjelmista

3. Evaluointi ohjelmatukea saavista kansalaisjarjestoista
—osa 1

Ohjelmilla saatu aikaan monipuolisia tuloksia mutta laajempi
kansalaisyhteiskunnan edistaminen kehitysmaissa on jadnyt
vdhalle huomiolle

Ulkoministerié evaluoi kansalaisjarjestdjen ohjelmatuki-instrumentin seké
kaikkien 22 ohjelmatukea saavaan jarjeston ohjelmat. Evaluointi tehddan
kolmessa osassa. Ensimmaéisessi evaluoinnissa arvioitiin kuuden jarjeston,
Crisis Management Initiativen, Felmin, Reilu kaupan, Suomen pakolaisavun,
Taksvarkin ja WWF Suomen kehitysyhteistyoohjelmien onnistumista.

Evaluoinnin kohteina olleet kuuden jarjeston kehitysyhteistydohjelmat ovat
yhdenmukaisia jarjestdjen omien strategioiden kanssa painottaen aihealueita,
joissa niilld on suhteellista etua. Ne ovat yhdenmukaisia myés Suomen kehi-
tyspolititkan kanssa, mutta Suomen kansalaisyhteiskuntaa tukevan kehitys-
yhteistyon poliittiset tavoitteet eivat kuitenkaan aina nédy kansalaisjarjestojen
tavoitteissa.

Evaluoitujen kansalaisjarjeston ohjelmilla on saavutettu monipuolisia tuloksia,
joista valtaosa liittyy hyodynsaajien ja oikeuksien omistajien voimaannut-
tamiseen ja palvelujen saatavuuden parantumiseen. Yhteistyon on koettu
hyodyttavan seka kumppanimaiden ettd suomalaisia kansalaisjéarjest6ja. Suo-
malaisilta jarjestoiltd saatu hankerahoitus ei kuitenkaan anna kumppani-
jarjestoille mahdollisuutta investoida oman organisaation kehitykseen, joten
institutionaalisen kapasiteetin kehittdmissa ei ole saavutettu juurikaan
tuloksia.

Vahemmalle huomiolle on jaanyt vaikuttamiskapasiteetin kehittaminen seké
vaikuttaminen paatoksentekoon, hallintoon ja yleiseen mielipiteeseen. Jar-
jestot eivdt ole pystyneet vaikuttamaan suotuisan toimintailmapiirin luomi-
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seen kansalaisyhteiskunnalle. Jarjestoilla ei ole ollut tdh&n tarvittavaa vaiku-
tusvaltaa ja voimaa, osittain niiden pienen koon vuoksi.

Jarjestojen ohjelmat eivat ole tuottaneet jarjestelmallistd seuranta- ja rapor-
tointitietoa yhteistyon vaikutuksista. Seuranta perustuu p&daasiassa aktivi-
teetteihin ja tuotoksiin mutta vihemman tulosten ja vaikutusten seurantaan.

Ihmisoikeusperustaisuus toteutuu hyvin jarjestéjen ohjelmissa. Niissa kuul-
laan helposti marginalisoituvia ihmisié, joita rohkaistaan vaatimaan omia
oikeuksiaan.

Ohjelmatuen johtaminen ja hallinnointi on tehokasta ja kustannustietoista.
Luottamus ja joustavuus ovat avaintekija ulkoministerion kansalaisjarjesto-
yksikon ja jarjestojen kumppanuudessa. Toisaalta ulkoministerion joustavuut-
ta ja nopeaa reagointia muuttuvissa olosuhteissa arvostetaan, mutta toisaalta
kaivataan lisda vuoropuhelua sisédltokysymyksissa.

Koordinointi, verkostoituminen ja tiedon jakaminen muiden kumppanien
kanssa on yleisesti hyvda, mutta ohjelmat eivét taydenna Suomen muuta kehi-
tysyhteistyota kumppanimaissa.

Evaluoinnissa tarkasteltiin myos kaikkien 22:n ohjelmatukea saavan jérjes-
ton tuloksellisuuden seurantaa ja tulosjohtamista. Kaikissa jarjestdisséd on
kéaynnistetty jarjestelmien kehittdminen tuloksellisuuden seurantaa ja tulos-
johtamista varten viimeistdaan sen jdlkeen, kun ulkoministerion kansalais-
jarjestoyksikko alkoi korostaa sen tarkeyttéd. Osalla jarjestoja on jo suhteelli-
sen vakiintuneet tulosjohtamisjérjestelmat. Jarjestot voivat itse valita omat
jarjestelménsé, ja tiedon yhteen vetdminen erilaisista jarjestelmista tuleekin
olemaan haastavaa. Yhdenké&an jarjeston evaluointijarjestelmét eivat kuiten-
kaan tarkkaan ottaen tayta kaikkia OECD standardeja ja suosituksia.

Johdon vastine laaditaan syksylla 2017 sitten, kun kaikkien kolmen ohjelmatu-
kievaluoinnin tulokset ovat saatavilla.

Lue lisda: Evaluointi ohjelmatukea saavista kansalaisjarjestoisti - osa 1
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4. Metaevaluointi hanke- ja ohjelmaevaluoinneista
2014-2015

Hanke-evaluointien laadun kehittamista on viela jatkettava

Hanke- ja ohjelmaevaluointeja teettavat kehitysyhteistyosta vastaavat yksi-
kot. Naiden evaluointien tehtavankuvausten ja raporttien laatua seké kehi-
tysyhteistyon tuloksia arvioidaan metaevaluointien avulla sdannoéllisesti
vuoden tai kahden vélein. Meta-evaluointi 2014-2015 toteutettiin kahdessa
vaiheessa. Ensimmaéisessa vaiheessa raporttien laatua arvioitiin suhteessa
ulkoministerion ohjeistukseen. Toisessa vaiheessa analysoitiin sitd, minkélai-
sia asioita raporttien pohjalta nousee esiin suomalaisesta kehitysyhteistyosta
ja sen toimeenpanosta. Meta-evaluoinnin aineisto koostui 10 etukéteis-
arviointiraportista (appraisal) ja 26 evaluointiraportista sekd ndiden tehtévan-
kuvauksista (ToR).

Meta-evaluoinnissa havaittiin, ettd UM:n laatimien hanke-evaluointien tehta-
vankuvausten laatu on suunnilleen kansainvalistéd tasoa. Tehtavinkuvaukset
késittelivat hyvin evaluointien taustaa, tarkoitusta ja tavoitteita seka kuva-
sivat kattavasti evaluointiprosessin ja sithen kéaytettavissé olevat resurssit.
Tehtavankuvaukset eivat kuitenkaan ohjanneet evaluointia esimerkiksi meto-
dologian osalta riittavédn tarkasti eivatka vaatineet raportointia kaikista oleel-
lisista polititkkakysymyksista.

Hanke-evaluointien raporttien laatu arvioitiin heikoksi. Meta-evaluoinnin
johtopddtos on se, ettd ulkoministerio hyvaksyy keskimé&éardisesti heikko-
laatuisempia evaluointiraportteja kuin muut avunantajat. Suurimmat heik-
koudet evaluointiraporteissa koskivat ldhestymistapaa, metodologiaa, néyt-
to6n perustuvia havaintoja ja johtopaatoksia.

Ennakkoarviointiraporttien laatu arvioitiin erittdin heikoksi. Suurin
syy heikkoon laatuun oli se, ettd ne oli toteutettu etukateisevaluointeina
hankesuunnittelun vaiheessa, jossa ehdotettu hanke ei ollut viela riittdvan
tarkasti muotoiltu. Tehtavdnkuvausten puutteet saattoivat osaltaan vaikuttaa
ennakkoarviointien heikkoon laatuun.

Kehitysyhteistyon tuloksellisuuden osalta evaluointi toteaa, ettd suoma-
lainen kehitysyhteistyo on tarkoituksenmukaista. Se on sekd Suomen etta
yhteistyokumppaneiden politiikkalinjausten ja strategioiden mukaista.
Lisdksi hyodynsaajat kokevat Suomen kehitysyhteistyon tarkoituksenmukai-
seksi. Se on vain kohtalaisen tuloksellista, kun tarkastellaan ylemman tason
tavoitteiden saavuttamista. Useimmiten tama johtuu ylimitoitetuista tavoit-
teista, hankintaprosessien pituudesta suhteessa suunniteltuihin aikataului-
hin ja haparoivasta hankkeen johtamisesta. Raporteista kévi kuitenkin ilmi
useita innovatiivisia ratkaisuja teknisiin ja kontekstista johtuviin ongelmiin.

Tehokkuus ei saavuttanut korkeaa arvosanaa, osittain siksi, ettd sitd ei
kasitelty joissain raporteissa lainkaan. Pitkédt viiveet hankinnoissa ja
paatoksentekoprosesseissa olivat yleisimmét heikkoudet. Suomalaista kehi-
tysyhteistyotd kuitenkinkiitettiin sen joustavuudesta. Tarkastelluissa evaluoin-
tiraporteissa ei perusteltu sitd, miksi hanke arvioitiin kestédviaksi ja siksi kes-
tavyyskin sai alhaisen arvion. Raporteista kavi kuitenkin ilmi, ettd hyodynsaa-
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jat ottavat helposti omikseen suomalaisten hankkeiden kédyttamat tekniset
ratkaisut, koska ne on sovitettu heidén tarpeisiinsa ja valmiuksiinsa. Kehi-
tysyhteistyon vaikuttavuuden arvioinnissa on haasteita. Hyvin harva raportti
pystyi osoittamaan, mikd hankkeen vaikutus tulisi olemaan. Seurantajérjes-
telmien puute ja ylioptimistiset vaitteet vaikuttavuudesta olivat suurimmaksi
osaksi syyna heikkoon arvioon.

Metaevaluointi toteaa, ettd Suomen ihmisoikeusperustaiseen ldhestymista-
paan ja lapileikkaaviin tavoitteisiin liittyvia kéytanto6ja (esim. sukupuoli, epéa-
tasa-arvo, ilmasto) ei ole raportoitu hyvin ja niité ei luultavasti ole otettu kéyt-
t66n niin hyvin kuin ulkoministerion politiikka edellyttaisi.

Metaevaluoinnin johdon vastine valmistellaan kevaélla 2017.

Lue lisda: Metaevaluointi hanke- ja ohjelmaevaluoinneista 2014-2015

Hanke-evaluoinnit ulkoministeriossa

B Hanke-evaluointeja tehdaan keskimaarin 30 kpl vuodessa eri osastoilla.

B Metaevaluoinnin avulla arvioidaan evaluointien laatua sekd vedetaan
kehitysyhteistyéhankkeiden tuloksia yhteen.

B Metaevaluointeja tehdaan keskimaarin kahden vuoden vélein.
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EVALUOINTI 2.0 — KEHITYS-
POLITIIKAN EVALUOINNIN
PAIVITYS TARPEEN

Evaluoinnit suunnitellaan siten, ettd ne tukevat mahdollisimman paljon poliit-
tisen ja strategisen tason p&aatoksentekoa ja suunnittelua. IThannetapauk-
sessa evaluointien tulokset hyédynnetadn suoraan uusissa suunnitelmissa.
Néain tapahtui mm. maaohjelmaevaluoinnissa, jossa tuloksia hyédynnettiin
maastrategioiden péivittimisesséd jo samana kesédna. Kehitysyhteistyon eva-
luoinnin normin (1/2015) mukaisesti kaikkiin evaluointeihin reagoidaan ja
politiikka- ja strategiaevaluointeihin laaditaan johdon vastine. Evaluoidusta
toiminnasta vastaavat yksikot laativat vastineesta luonnoksen, joka vieddan
kehityspoliittiseen ohjausryhméan keskusteltavaksi ja kommentoitavaksi.
Lopullisen vastineen vahvistaa kehitysyhteistyosta vastaava alivaltiosihteeri.
Néin kehityspolitiikan johto pa&ttaa, miten evaluoinnin tulokset vaikuttavat
toimintaan jatkossa.

Johdon vastineessa sovittujen toimenpiteiden toteutumista seurataan kah-
den vuoden ajan, jonka jalkeen niiden toteutumisesta laaditaan lyhyt raportti.
Yksittaisten hanke-evaluointien tulokset kéasitelladn hankkeiden ohjausryh-
missé ja johtokunnissa. Késittelyprosessi ja yhdessé tehdyt paatokset kirja-
taan selkedsti ylos toimintasuunnitelmiin seurantaa varten. Evaluoinnin suo-
situsten seuranta toteutetaan osana yhteistyon normaalia kokonaisseurantaa
jaraportointia.

Evaluoinnin tuloksista on tarkeda oppia myods ulkoministeriotda laajemmin.
Vastineissa pitaakin harkita, missd méarin johdon tulee reagoida evaluoinnin
tuloksiin sisdisesti ja missd mé&adrin yhdessd kumppaneiden kanssa. Eva-
luointien tulokset julkaistaan aina, joten ne ovat myos osa kehityspolitiikan
ja -yhteistyon tilivelvollisuutta. Lisaksi evaluointiyksikko tekee kustakin eva-
luoinnista lyhyen suomenkielisen koosteen, joka on tarkoitettu laajalle
yleisolle.

Koska Suomen kehitysyhteistyorahoitus yksityisen sektorin kautta on enti-
sestadn lisddntyméssa kansainvalisen trendin mukaisesti, selvitimme vuonna
2016 yksityissektorin tulosten evaluoitavuuteen liittyvid kysymyksia hieman
kauppaa tukevan kehitysyhteistyon toimintasuunnitelman evaluointia laa-
jemmin. Kehitysevaluoinnin yksikon tekema selvitys yksityissektorin tulosten
arviointiin liittyvistd haasteista on saatavissa ministerion verkkosivuilta [5].
Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd yksityisen sektorin kautta kana-
voitavaan kehitysrahoitukseen liittyy joitakin erityispiirteitd, jotka tekevét
kehitysvaikutusten arvioinnista haastavaa. Yksi haaste on seurantatiedon saa-
tavuus ja julkisuus. Koska yksityissektorin rahoituspa&toksiin liittyy usein
luottamuksellisuuskysymyksia ja salassapitosopimuksia, osa seurantatiedosta
voi jaada arvioitsijoilta saamatta. Tamé vaikuttaa evaluointien luotettavuu-
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teen, silla evaluoinneissa tarkistetaan tiedot aina useista eri ldhteista, myos
yritystasolta.

Arvioinnin ndkokulmasta haasteellista on myos se, ettad eri instrumenttien
juridiset ja hallinnolliset jarjestelyt eroavat toisistaan merkittavasti. Osaa kos-
kee pankkisalaisuus, osa on valtionavustusta ja osa lainajarjestelyita tai muita
sijoituksia. Erityisesti tiedon saatavuuteen ja raportointivelvollisuuksiin
liittyvat kysymykset nousevat evaluointien nakékulmasta keskioon. Vaikka
yksittdiset hankkeet saataisiinkin evaluoitua, politiikkatason evaluoinneista
muodostuu hyvin vaativia ja monimutkaisia. Jos seurantatietoa ei kaikilta osin
ole olemassa, evaluointien tulee miettia uusia tapoja kerata tietoa kehitysra-
hoituksen vaikutuksista. Sosiaalinen media ja ns. big data voisivat olla tassa
apuna, mutta edellyttdvat kokonaan uudenlaisia evaluointikayténtoja.

Vuoden 2016 loppupuolella Suomi laati oman kestavdan kehityksen Agenda
2030 -toimintasuunnitelmansa. Kehityspolitiikka on osa t&td suunnitelmaa,
silla Agenda 2030 on keskeisin kansainvalinen kehityspoliittinen viitekehys
seuraavan viidentoista vuoden ajan. Haastavaa arvioinnin, ja miksei kehitys-
politiikankin ndkokulmasta on se, ettd sama agenda koskee seka kehityspoli-
tiikkaa ettd Suomen muita politiikkalohkoja ja etté toimijoita on aina useita.
Evaluointien monimutkaisuus lisdéntyy ja globaaleja kehitysvaikutuksia on
pystyttavéa arvioimaan lapi toimintasuunnitelman.

Kehitysevaluoinnin yksikkoé on korostanut, ettd Agenda 2030:n seurantaa ei
tule jattad pelkastadn indikaattoriseurannan varaan, vaan tuloksia tulee myés
arvioida. Agenda 2030:n mukaisesti arvioinnin tulisi pohjautua kansallisten
arviointijarjestelmien hyddyntdmiseen. Kehitysevaluoinnin nakokulmasta
tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteistyo muiden arviointiyksikéiden kanssa tulee
entistd tdrkeamméksi. Hyvien arviointikdytantojen kehittdminen onnistuu
vain yhteistydssa eri politiikkasektorien arviointiyksikoiden valilla. Koska
Suomessa ei ole yhtenaista politiikkavaikutusten arviointijarjestelmas, eika
edes yhtendista arviointipolitiikkaa, voidaan syystédkin kysya, miten pystym-
me vastaamaan tahan arviointihaasteeseen? Suomi tarvitsee evaluoinnista 2.0
version, joka pystyy paremmin vastamaan Agenda 2030:n haasteisiin. Kehitys-
evaluoinnin rooli olisi hyvé arvioida uudelleen osana tatd kokonaisuutta.
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