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Kuluva vuosi 2015 on julistettu evaluoinnin kansainvéliseksi teemavuodeksi. Evaluoinnin
teemavuoden kunniaksi ulkoasiainministerion kehitysevaluoinnin yksikko (EVA-11) jarjestaa
useita evaluointia ja erityisesti evaluointikulttuuria edistédvia tilaisuuksia. Samalla paneu-
dumme evaluointitoimen kehittdmiseen entista systemaattisemmin osana kehityspolitiikan ja
-yhteistyon kokonaisuutta.

Tamé&n vuoden aikana toteutuu myds suurelta osaltaan vuoden 2014 aikana tehty evaluoinnin
kehittamistyo. Uudistuksia tapahtui mm. kehitysevaluoinnin yksikoén hallinnollisessa asemas-
sa, evaluointiprosessin suunnittelussa ja ohjauksessa sekd laadunvarmistuksessa. Samoin
johdon vastineen valmisteluprosessia valmistuneisiin evaluointeihin liittyen kehitettiin entis-
td osallistavammaksi. Myos evaluointeihin liittyvaa viestintda kehitettiin, mika nékyy konk-
reettisimmin evaluointiraporttien uutena ulkoasuna.

Osa uudistustyosta toteutui ulkoministerion tydjarjestystd muuttamalla. Aikaisemmin val-
jasti madaritelty organisatorinen asema kirjattiin vuoden 2014 alussa tyojarjestykseen. Tama
tarkoitti kdytdnnossd EVA-11:n hallinnollista itsendisyytt4, joka vaikutti selke&sti myos evalu-
ointitoimen itsendisyyteen ministeriossa. Uudistuksen johdosta yksikko on nyt kehityspolitii-
kasta vastuussa olevan alivaltiosihteerin alaisuudessa toimiva erillisyksikko ja vastaa omasta
taloudestaan ja henkilostostdan. Ndma ovat tarkeitd uudistuksia erityisesti evaluointiyksikon
riippumattomuuden kannalta. Kdytannosséd EVA-11 vastaa edelleen keskitetyista evaluoinneis-
ta, evaluointitoimen ohjeistuksesta ja evaluointikapasiteetin kehittamisestd, evaluointitoi-
men yleisestd kehittdmisestéd sekd kansainvélisestd evaluointiyhteistyosta.

Vuoden 2014 aikana kokeiltiin useita evaluointien toteuttamiseen liittyvia uudistuksia. Osit-
tain nédiden kokeilujen pohjalta toteutettiin myos evaluointinormin uudistusty6. Uudistus
edistad erityisesti evaluointien kattavuutta, systemaattisuutta, suunnitelmallisuutta sekéa
avoimuutta. Evaluointien julkisuuteen ja tuloksista raportoimiseen kiinnitetaan tasta lahtien
enemman huomiota. Evaluointiraportit tullaan julkaisemaan ainoastaan digitaalisina, mika
mahdollistaa sen, ettd myos hajautetut evaluoinnit voidaan julkaista kattavasti. Uutta evalu-
ointien julkaisujarjestelmaé tullaan jatkossa kehittdimé&an osana ministerion tietovarastohan-
ketta siten, ettd kaikista evaluoinneista voidaan systemaattisesti tehdéa tietohakuja ja raportit
tulevat verkkosivuillemme automaattisesti.

Tama uudistunut evaluoinnin vuosiraportti on osa kehitystyota. Tamé on viimeinen kaksivuo-
tisraportti, joka kattaa vuodet 2013 ja 2014. Jatkossa raportti tullaan julkaisemaan vuosittain
tiiviissd muodossa nostaen esille keskeisimmét havainnot ja haasteet evaluointien pohjalta. On
my6s mahdollista, ettd hallituskausittain tehdd4an yhteenveto useamman vuoden evaluoinneista.
Kohderyhméksi on selkeésti asetettu kehityspolitiikan paattajat ja keskeiset toimijat Suomessa,
mistd syystd raportti on jatkossa suomenkielinen. Raporteista voidaan tehda myos kaédnnoksia
tarvittaessa.

Jyrki Pulkkinen
Kehitysevaluoinnin pdcdillikko

KEHITYSEVALUOINNIN RAPORTTI 2013-2014 EVALUATION 5



Suomi tekee oikeita
asioita. Yhteistyom-
me on tarkoituk-
senmukaista seka
yhteistyomaiden
kehityssuunnitelmi-
en ettd oman kehi-
tyspolitiikkamme
kannalta.

Tavoitteiden
asettelu on liian
kunnianhimoista
suhteessa
resursseihin.

Vuosina 2013-2014 toteutuneiden evaluointien perusteella Suomen kehityspo-
lititkan ja -yhteistyon vahvuuksia, haasteita, mahdollisuuksia ja uhkakuvia
voidaan tiivistetysti kuvata seuraavasti.

Vahvuudet
Suomella on hyvat suhteet yhteistyokumppaneihin. Suomen osaamista
arvostetaan, kun keskitytadn toimialoille, joissa Suomella osaamista ja
kokemusta.
Suomi tekee oikeita asioita. Yhteistyomme on tarkoituksenmukaista seka
yhteistydomaiden kehityssuunnitelmien ettd oman kehityspolititkkamme
kannalta.
Kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuus ja lapindkyvyys on toteutunut
hyvin.
Suomen vaikuttamistyota ihmisoikeus- ja lapileikkaavien tavoitteiden edis-
tamiseksi arvostetaan.
Hanke-evaluoinnit ja niiden tehtdvankuvaukset ovat paasédéantoisesti hyvia.

Haasteet
Toiminta on pirstaleista, hankkeet pienia ja tdydentavyys on vahéista.
Tavoitteiden mé&érittely on liian abstraktilla tasolla. Toiminnan evaluoita-
vuus on tasté johtuen heikkoa.
Tavoitteiden asettelu on liian kunnianhimoista suhteessa resursseihin.
Toimintaympériston ja riskien analyysi on puutteellista.
Lapileikkaavien tavoitteiden toimeenpano on kédytdnnon tasolla edelleen
haaste, erityisesti ilmastokestavyyden osalta.
Seuranta ja tulosten raportointi on heikkoa, minka takia evaluoitavuus on
heikko.

Mahdollisuudet
Toiminta voi olla tuloksellista, vaikka siti ei tdiman hetkisen todistusaineis-
ton pohjalta pysty todentamaan. Seurantaan, raportointiin ja evaluoitavuu-
teen panostamalla saadaan tulokset ndakyviksi
Evaluoinnit tuovat esiin “kipupisteet”, joihin puuttumalla toimintaa voi-
daan tehostaa ja parantaa. Evaluointien pohjalta tehdyt johdon vastineet
ovat jo johtaneet toimenpiteisiin toiminnan kehittdmiseksi.
Evaluointien esiintuomiin vahvuuksiin kannattaa jatkossakin kiinnittda
huomiota ja jatkaa niiden osalta “samaan malliin”.
Pirstaloitumista voi vahentaa etsimélla synergioita eri yhteistyémuotojen
vélilla. Talla saavutetaan strategisempaa ja kokonaisvaltaisempaa suun-
nittelua ja toimintaa, ja voidaan hyodyntaa useampia yhteistyémuotoja ja
toimijoita.
Yhteistyon ja avunantajakoordinaation kautta Suomi voi saada kokoaan
suuremman vaikuttaja-aseman.
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Uhkakuvat

m Toiminnan pirstaloituminen etenee johtuen tavoitteiden sekavuudesta seka
eri instrumenttien ja rahoituskanavien huonosta taydentévyydesta.

= Lyhytjanteisyys ja radikaalit muutokset kehityspolitiikassa, jotka vaaranta-
vat jatkuvuuden.

m Puutteet evaluoitavuudessa jatkuvat, jolloin tuloksia ei saada tulevaisuu-
dessakaan vahvistetuksi. Syntyy harhakuvia siita, ettd toiminta ei ole
tuloksellista.

KEHITYSEVALUOINNIN RAPORTTI 2013-2014 —



Avoimuus edistaa
tilivelvollisuutta

ja mahdollistaa
kehitysyhteistyon
tuloksista oppimi-
sen yhdessa yhteis-
tyokumppaneiden
kanssa. Avoimen
kehityspolitiikan ja
evaluointien ansios-
ta voidaan kertoa,
minkalaisia tuloksia
on saatu aikaan ja
minkalaisia haas-
teita toimintaan
kohdistuu.

Ulkoasiainministerion johtavia periaatteita kehityspolitiikan ja -yhteistyon
toteuttamisessa ovat avoimuus, tuloksellisuus ja oppiminen. Ministerio julkai-
see kaikki evaluoinnit, olivatpa ne positiivisia tai kriittisid. Sen lisaksi, etta
avoimuus edistaa tilivelvollisuutta, se mahdollistaa kehitysyhteistyon tulok-
sista oppimisen yhdessa yhteistyokumppaneidemme kanssa. Suomen oman
kehitysyhteistyon osuuden irrottaminen kehityksen globaalista kontekstista
ei useinkaan ole mahdollista eika edes mielekasta. Kehitysyhteistyossa tulok-
set tehddan aina yhdessa. Avoimen kehityspolitiikan ja evaluointien ansios-
ta voimme kuitenkin kertoa minkélaista kehitystd olemme olleet tukemas-
sa kumppaneidemme kanssa, minkélaisia tuloksia olemme yhdess& saaneet
aikaan ja minkaélaisia haasteita tadhan toimintaan kohdistuu.

Evaluoinnit ovat tarkeitd arvioitaessa kehitysyhteistyon tuloksellisuutta.
Vaikka tuloksista olisikin omaa seurantatietoa, evaluoinnit tuovat paatoksen-
tekijoille riippumatonta ja perusteltua tietoa asioiden tilasta ja tavoitteiden
saavuttamisesta. Evaluoinnin luonteeseen kuuluu, ettd toimintaa arvioidaan
asetettuja tavoitteita vasten. Tavoitteita on yleensé asetettu toiminnan sisél-
16lle ja muodoille. Tasta johtuen evaluoinnit voivat kohdistua seké kehityspo-
liittisten tavoitteiden toteutumiseen ettd toimintatavan tai rahoituskanavan
toimivuuteen yleisemmin.

Evaluointien arviot tuloksellisuudesta perustuvat todistusaineistoon, joka
on keratty mm. dokumenteista, tilastoista, havainnoista ja haastatteluista.
Ne eivat ole arvioijien mielipiteitd kuten usein virheellisesti luullaan. Evalu-
ointien havainnot saavat todistusarvoa vasta kun useampi tietoldhde viittaa
samanlaiseen arvioon.

Evaluoinneilla haetaan tietoa OECD:n kehitysapukomitean (DAC) maérittelyi-
den mukaisesti mm. kehitysyhteistyon tarkoituksenmukaisuudesta, tehok-
kuudesta, tuloksellisuudesta, kestdvyydesta ja laajemmista kehitysvaikutuk-
sista. Evaluoinneilla voidaan arvioida myos kaikkea muuta kehityspolitiikan
tai -yhteistyon tavoitteiden kannalta tarkeaa.

Tuloksellisuuden arviointia tehdaén tilivelvollisuuden lisdksi myos oppimisen
takia; tavoitteiden saavutustason lisdksi arvioidaan mihin tulokset perustu-
vat. Toiminnan kehittdminen ja oppiminen on arvokasta, koska vain sita kaut-
ta voidaan paasta parempiin tuloksiin.

Evaluointeihin tulee voida luottaa. Sen takia on térkedd, ettd myos evaluoin-
teja arvioidaan. Evaluoinneista voidaan tehda vertaisarviointeja evaluoinnin
ohjaamiseksi laadukkaampaan lopputulokseen. Useiden evaluointien syste-
maattista arviointia kutsutaan metaevaluoinniksi eli evaluointien evaluoin-
niksi. Tallaisia metaevaluointeja tehddin aika-ajoin kaikista evaluoinneista.
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Niiden perusteella voidaan myos tehdéd yhteenvetoja kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudesta ja muista tarkeista kehityskysymyksist4, joita evaluoinnit ovat
nostaneet esille.

Tassa kaksivuotisraportissa tehdaan yhteenvetoa useiden erityyppisten eva-
luointien pohjalta. Pdapaino on kuitenkin politiikkaevaluoinneilla, jotka koh-
distuvat useisiin maihin ja hankkeisiin, ja joiden arvioinnin kohteena on laa-
jempia politiikkatavoitteita. Hanke-evaluoinneista esitetddn katsaus niiden
laatuun meneilladn olevan metaevaluoinnin pohjalta. Yhteenvedon tarkoituk-
sena on ensisijaisesti palvella kehitysyhteistyon kehittamistd ja oppimista
nostamalle esille evaluointien paatuloksia.

Tassé raportissa pohditaan evaluointien perusteella mikd Suomen kehitysyh-
teisty6ssa nayttaisi toimivan ja miké ei. Samoin kdydaan 1api ulkoasiainminis-
terion paatoksia aikaisempien evaluointien suositusten toimeenpanosta seka
pohditaan evaluoinneista nousevia onnistumisia, haasteita sekd myos mahdol-
lisuuksia mikali opimme omasta toiminnastamme. Pohdinnan tarkoituksena
on edistda kehityspolitiikasta ja -yhteistyosta kdytavaa tietoon perustuvaa kes-
kustelua. Lopuksi raportti luo katsauksen evaluointikapasiteetin ja -kulttuurin
kehittamiseen niin ministeriésséa kuin laajemmin kansainvélisilla areenoilla.

KEHITYSEVALUOINNIN RAPORTTI 2013-2014

Tuloksellisuuden
arviointia tehdaan
tilivelvollisuuden
lisaksi myos oppimi-
sen takia; tavoittei-
den saavutustason
lisdksi arvioidaan
mihin tulokset perus-
tuvat. Toiminnan
kehittaminen ja
oppiminen on arvo-
kasta, koska vain
sita kautta voidaan
paasta parempiin
tuloksiin.
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Jatkossa tulisi
kehittda selkeampia
toimintatapoja,
ohjeistusta ja
seurantaa eri
rahoituskanavien
synergiaetujen ja
taydentavyyden
parantamiseksi.

Vuosina 2013-2014 valmistui kaikkiaan kolme keskitetysti toteutettua kehitys-
politiikkaevaluointia, joissa kussakin oli useita osaevaluointeja. Keskitetyista
politiikkaevaluoinneista vastaa kehitysevaluoinnin yksikké.

Evaluointi taydentdavyydesta Suomen kehityspolitiikassa

ja kehitysyhteistyossa

Suomen kehitysyhteistyon tdydentavyyttéd arvioineen laajan evaluoinnin poli-
tiikkatason johtopdatokset on esitetty evaluoinnin synteesissa (2014:2), joka
veti yhteen seuraavat osaraportit: Suomen maaohjelma Sambiassa (2013:1),
Suomen maaohjelma Mosambikissa (2013:2), Kansalaisjarjestéoinstrumentit
(2013:3) ja Institutionaalisen yhteistyon instrumentti (2014:1).

Synteesissad todetaan, ettd tdydentdvyyteen viitattiin yleisesti kehityspolitii-
kan periaatteena, mutta kéasitetta ei ole méaritelty tarkemmin. Suomen yhteis-
ty6 oli kuitenkin toisiaan taydentdvaa monenkeskisessa toiminnassa ja se oli
hyvin linjassa kumppanimaiden kansallisten kehityspolitiikkojen ja -strategi-
oiden kanssa. Suomi tavoitteli myos optimaalista koordinointia eri avunanta-
jien valilla. Suomen omat kehitysyhteistyon muodot (esim. kahdenvélinen ja
kansalaisjarjestojen yhteistyd) kuitenkin toimivat suurimmaksi osaksi eril-
laén toisistaan ilman riittavia sisaisia koordinointimekanismeja taydentavyy-
den takaamiseksi. Ulkoasiainministerion tulisi jatkossa kehittad selkeampia
toimintatapoja, ohjeistusta ja seurantaa eri rahoituskanavien synergiaetujen
ja taydentavyyden parantamiseksi.

Institutionaalista yhteistyotd (IKI) kasittelevdn osaraportin mukaan hankkeet
ovat tarkoituksenmukaisia ja tuloksellisia. Evaluoidut hankkeet vastasivat kump-
paniorganisaatioiden tarpeisiin ja niilld on vahvistettu kehitysmaiden toimintaky-
kyéd ja osaamista. Lisaksi hankkeiden kustannukset olivat suhteellisen pienia. Toi-
saalta hankkeiden merkitys kumppanimaissa oli melko vahdinen niiden teknisen
luonteen ja lyhytkestoisuuden takia ja suomalaisten ja kumppanimaiden suhde ei
aina ollut tasapainossa. IKI-hankkeita toteutetaan useissa eri maissa, ja niiden
heikkous on liiallinen irrallisuus. Vaikka hankkeiden avulla luotiin hyvia valmiuk-
sia monenkeskiseen yhteistyohon, ne olisivat voineet tukea enemméan myés kah-
denvilista yhteistyota seka yhteistyota kehittyvien maiden vélilla. IKI-hankkeet
eivit taydennéd hyvin Suomen rahoittamaa muuta kehitysyhteistyota.

Evaluoinnin kansalaisjérjestoja koskeva osaraportti osoittaa, ettd suomalaisil-
le kansalaisjarjestoille annettu tuki tdydentda vain vdahdn Suomen kehitysyh-
teistyon muita rahoitusmuotoja. Sen sijaan kansalaisjarjestojen kehitysyhteis-
ty6 taydensi usein kumppanimaiden hallitusten kehitystavoitteita.
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Taydentédvyys oli heikkoa myés kansalaisjarjestojen vélilla. Poikkeuksena
olivat suomalaiset kansalaisjérjestot, jotka antoivat humanitaarista apua ja
tekivét jalleenrakentamistyotéd. He asettivat tdydentdvyyden etusijalle. Niiss&
tyonjako toimi hyvin ja yhteistyota tehtiin ajoittain myos kohteissa. Yleisesti
ottaen tdydentavyyttd pidetdan kuitenkin tarkedna kansalaisjarjestoissa seka
Suomen kehityspolitiikassa. Hankkeiden toteuttajilla ei ole aina kaytossdan
mekanismeja, jotka varmistaisivat tdydentavyyden toteutumisen kaytannos-
sd. Ulkoministerio ei myoskédan ole ohjannut ja varmistanut riittavésti sita,
ettd Suomen kehitysyhteistyon eri rahoitusmuodot ja toimijat tdydentaisivat
toisiaan.

Evaluointi Suomen tuesta korkea-asteen oppilaitoksille —

HEI ICI ja North-South-South (2014:3)

Evaluointi Suomen tuesta korkea-asteen oppilaitoksille North-South-South
(NSS) ja korkeakoulujen institutionaalisen yhteistyon (HEI ICI) ohjelmien
kautta oli ensimmaéinen néiden ohjelmien kansainvilinen evaluointi. Evalu-
oinnin mukaan NSS- ja HEI ICI -ohjelmilla on tuettu relevantteja toimintoja,
mutta Suomen tuen pieni mé&éara rajoittaa ohjelmien kokonaisvaikutuksia,
erityisesti NSS-ohjelman kohdalla. Huolimatta HEI ICI -hankkeiden lyhyesta
toteutusajasta, ovat ne saavuttaneet parempia tuloksia kuin NSS-hankkeet.
NSS -hankkeiden vaikutukset ovat ndhtédvisséd pdaasiassa yksittdisten ihmis-
ten kohdalla, kun taas HEI ICI -hankkeet ovat tukeneet myés kokonaisvaltai-
semmin korkeakoulujen kapasiteetin vahvistamista esimerkiksi uudistamalla
opetussuunnitelmia ja pedagogisia menetelmia.

Evaluointi suosittelee, ettd NSS- ja HEI ICI -korkeakouluohjelmat joko yhdis-
tettdisiin parempien yhteisvaikutusten ja tulosten saavuttamiseksi tai vielad
mieluummin suunniteltaisiin uudistettu HEI ICI -ohjelma, jossa painotettai-
siin kokonaisvaltaisempaa ja pitkdaikaisempaa kapasiteetin vahvistamista
kumppanimaissa. Uudessa ohjelmassa tulisi mahdollistaa tuki myos yhteistut-
kimuksille seka rahoitus tutkintojen suorittamiseen, silla molemmat ovat tar-
keita yliopiston ja sen henkilokunnan kehittamiseksi.

Rauha ja kehitys Suomen kehitysyhteistyossa, yhteensa nelja

0saa ja synteesi (2014:4-5).

Evaluointi rauhasta ja kehityksestd Suomen kehitysyhteistyossé arvioi kolmea
asiaa: miten Suomen kehitysyhteistyo tukee rauhaa ja kehitysta hauraissa val-
tioissa, onko se linjassa ulkoasiainministerion vuonna 2014 julkaiseman hau-
raiden valtioiden toimintaohjeen kanssa, ja miten toimintaohjetta voitaisiin
soveltaa tulevaisuudessa. Evaluoinnin politiikkatason johtopa&dtokset on esi-
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Opetus, vesi

ja maaseudun
kehittaminen

ovat sektoreita,
joilla Suomella on
eniten kokemusta
ja osaamista.
Suomen vahva ja
johdonmukainen
vaikuttamistyo
ihmisoikeus- ja
sukupuolten tasa-
arvokysymyksissa
joko pohjoismaisen
tai kahdenvalisen
poliittisen yhteistyon
kautta on ollut
positiivista kaikissa
osaevaluoinnissa.

Budjettituki on
ollut tehokas

ja ennakoitava
keino kanavoida
rahoitusta.

tetty evaluoinnin synteesissa (2014:5). Synteesiin johtopd&tokset ja suosituk-
set perustuvat seuraaviin osaraportteihin: Osaevaluointi Suomen alueellisesta
ohjelmasta Lansi-Balkanilla (2014:4), Osaevaluointi Suomen maaohjelmasta
Afganistanissa (liite); Osaevaluointi Suomen maaohjelmasta Etiopiassa (liite);
Osaevaluointi Suomen maaohjelmasta Palestiinalaisalueilla (liite).

Suurin osa Suomen kehitysyhteistyostd hauraissa valtioissa kohdistuu kon-
fliktien ehkaisyyn ja rauhanrakentamiseen vain epédsuorasti. Tavoitteiseen on
pyritty esimerkiksi edistamalla kansalaisten osallistumisoikeuksia, peruspal-
veluiden saantia sekd ihmisten mahdollisuuksia parantaa eldmé&nlaatuaan ja
mahdollisuuttaan vahentda koyhyytta. Suomi on edistanyt kdytannon kehitys-
yhteistyotéd ja poliittista vaoropuhelua kasi kddessé. Yhteistyé muiden avunan-
tajamaiden kanssa on ollut erityisen hyvaa.

Yleisesti ottaen Suomi on asianmukaisesti valinnut ja soveltanut apuinstru-
menttejaan kuhunkin yhteyteen sopivalla tavalla. Suomi on kayttanyt rajallisia
resurssejaan tehokkaasti myontdmalla budjettitukea yhteisrahoitusohjelmien
kautta seka toimimalla tiivisti muiden avunantajien kanssa. Suomen saavu-
tukset ldpinakyvyyden varmistamisessa ja yhteistyon ennakoitavuudessa ovat
olleet hyvid, mikd on myds tukenut johdonmukaisesti kansallista omistajuutta.

Liiallinen kunnianhimo Suomen toimien laajuudessa ja mé&aradssa suhtees-
sa resursseihin on vaikuttanut haitallisesti mahdollisuuksiin toteuttaa niin
sanottua kokonaisvaltaista lahestymistapaa kehitysyhteistyossd. Suomen on
tehtédva vaikeita padtoksia toimintasektoriensa rajoittamisesta. Opetus, vesi ja
maaseudun kehittdminen ovat sektoreita, joilla Suomella on eniten kokemusta
ja osaamista. Suomen vahva ja johdonmukainen vaikuttamistyo ihmisoikeus-
ja sukupuolten tasa-arvokysymyksissé joko pohjoismaisen tai kahdenvélisen
poliittisen yhteistyén kautta on ollut positiivista kaikissa osaevaluoinnissa.
Suomen toimia tasa-arvo- ja ihmisoikeusasioissa arvostetaan suuresti muiden
avunantajien keskuudessa.

Mosambikin budjettituki -yhteisevaluointi (2014)

EVA-11:n teettdmien evaluointien lisdksi Suomi oli suunnittelusta lahtien
mukana Mosambikin budjettituki -evaluoinnissa (2014), joka on kansainvali-
nen yhteisevaluointi EU:n, Mosambikin seka useiden eurooppalaisten valti-
oiden kanssa. Mosambikin budjettitukievaluoinnin tulokset osoittavat, etta
budjettituki on ollut tehokas ja ennakoitava keino kanavoida rahoitusta. Mak-
rotalouden kehitykseen liittyvat tulokset ovat erittdin positiivisia, poikkeukse-
na liiketoimintaympariston kehitys.

Budjettituen kautta on kanavoitu merkittavaa lisarahoitusta opetussektorille
ja hyvan hallinnon kehittdmiseen samalla, kun hallituksen oman varainkera-
yksen kautta rahoitus on kasvanut. Terveys- ja infrastruktuurisektoreilla hal-
lituksen rahoitus on vahentynyt. Kasvu nailla sektoreilla perustuu ulkopuoli-
seen projektirahoitukseen.
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Julkisen taloushallinnon kehittamisessid on saavutettu huomattavaa edis-
tysta. Vaikka hyvédéa hallintoa on kehitetty, on talld alueella myos merkittavia
haasteita: esimerkiksi parantuneen tilintarkastustoiminnan raporttien sys-
temaattinen hyoédyntaminen tai parlamentin kapasiteetti budjettianalyysiin.
Evaluoinnissa todettiin myds, ettd késitys kansalaisyhteiskunnan toimin-
taedellytyksistd on negatiivinen. Korruption vastaisessa taistelussa lakien
hyvaksyminen ei riitd, vaan painopiste on saatava toteutukseen. Kokonaisar-
vio budjettituen panosten valittomista vaikutuksista on positiivinen, vaikka
hyvan hallinnon osalta onkin selkeitéd kehittamistarpeita.

Evaluoitaessa hallituksen politiikkojen koyhyysvaikutuksia pdatuloksena oli,
ettd talouden kasvu ei Mosambikissa ole vaikuttanut tulokoyhyyden vahene-
miseen. Syva tulokoyhyys ja koyhyys maaseudulla eivéat ole vahentyneet. Evalu-
ointi osoittaa, ettd yksi budjettituen saavutuksista on ollut perusopetuspalve-
luiden saatavuuden merkittdva laajeneminen. Samanaikaisesti aliravitsemus
on edelleen mittava ongelma Mosambikissa.

Evaluointitiimi kiinnitti huomiota siihen, ettd budjettitukeen liittyvassé vuo-
ropuhelussa painopisteena ovat olleet hyvan hallinnon kysymykset, ja suosit-
telee, ettd jatkossa keskitytaan myos koyhyyden vihentdmisen kannalta mer-
kittaviin politiikkasisaltéihin (mm. aliravitsemus, maatalouden tuottavuus).
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Hajautettujen
evaluointien laatu
on paasaantoisesti
hyvaa (60%) tai
erinomaista (15%)
ja ne tayttavat
OECD/DAC:in ja EU:n
laatukriteerit.

Evaluointien teh-
tavankuvauksissa
ihmisoikeusperustai-
suus ja ilmastokes-
tavyys ei nakyneet
riittavasti.

Hanke-evaluointeja teettavat hankkeista vastaavat yksikot alueosastoilla seka
kehityspoliittisella osastolla. Hanke-evaluointien laatua seka kehitysyhteis-
tyon tuloksellisuutta laajemmin voidaan arvioida metaevaluointien avulla. Tar-
kastelu tuloksellisuudesta tehddan pelkastadn luotettavien ja laadukkaiden
evaluointien pohjalta. Metaevaluointeja on perinteisesti toteutettu kahden vuo-
den vilein. Jatkossa metaevaluointeja pyritdan toteuttamaan vuosittain siten,
ettd niiden perusteella evaluoinnin vuosiraporttiin saadaan tiivis katsaus kun-
kin vuoden hankkeisiin liittyen. Tastd johtuen metaevaluointien kehitysyhteis-
tyon tuloksellisuutta arvioiva osa suunnitellaan siten, ettd se nostaa kehitys-
yhteistyon onnistumisia ja haasteita keskusteluun aineistoperustaisesti.

Muuttuvasta aikataulutuksesta johtuen vuosien 2012-2014 hajautettujen eva-
luointien metaevaluointi valmistui vain osittain vuoden 2014 lopulla. Hajau-
tettujen evaluointien laatua arvioivan osan perusteella voidaan kuitenkin tar-
kastella evaluointien laadun kehittymista edellisen metaevaluoinnin tuloksiin
verrattuna. Vertailussa on kuitenkin huomioitava, etti eri vuosina toteutetuis-
sa metaevaluoinneissa kéytettiin eri metodeja ja arviointiasteikkoa. Tulevissa
metaevaluoinneissa voidaan kayttda vuonna 2014 kéynnistetyn metaevalu-
oinnin kehittdmid menetelmié ja arviointiasteikkoja, jolloin vertailtavuuskin
paranee.

Metaevaluointiin siséallytettyjen 57 evaluoinnin perusteella hajautettujen eva-
luointien laatu on pdasadantoisesti hyvda (60%) tai erinomaista (15%) ja tayt-
tdd OECD/DAC:in ja EU:n laatukriteerit. Samoin tehtiavdnkuvaukset arvioitiin
korkeatasoisiksi (84% kuvauksista laatu hyvaa tai erinomaista). Puutteita
huomattiin kuitenkin mm. siin4, etta ihmisoikeusperustaisuus ei nakynyt lin-
jausten mukaisesti. Lapileikkaavista teemoista sukupuolten tasa-arvo ja eriar-
voisuuden vihentaminen olivat jossain méa&rin huomioitu mutta ilmastokesté-
vyytté tuskin lainkaan.

Lisdksi evaluointiraporteissa ja tehtdviankuvauksissa oli usein heikosti kuvat-
tu yhteistyémaan toimintaympéristéa ja evaluoinnin rajausta. Tehtavankuva-
uksissa oli puutteita myos siina, etta monessa oli liikaa evaluointikysymyksia,
laadunvarmistusta ei ollut huomioitu lainkaan ja evaluoitavuutta tai eettisia
kysymyksié oli arvioitu vain vahéan.
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Metaevaluointien perusteella voidaan todeta, ettd evaluointien laatu on séi-
lynyt suhteellisen hyvdna, mutta joitakin systemaattisia puutteita esiintyy
edelleen. Puutteisiin pyritadn vaikuttamaan mm. koulutuksen avulla sekéd neu-
vontaa tehostamalla. Samoin uusi evaluointinormi edellyttda aikaisempaa sys-
temaattisempaa evaluointien suunnittelua.

Metaevaluointien perusteella on arvioitu myds kehitysyhteistyon tuloksia
erikseen mééritellyissa teemoissa. Vuonna 2014 kaynnistyneessd metaevalu-
oinnissa teemoja olivat riskien hallinta, ihmisoikeusperustaisuus ja lapileik-
kaavat tavoitteet. Analyysi on kuitenkin viela tyon alla tamé&n raportin kir-
joittamishetkelld, joten tuloksista ei voida viela kaikilta osin kertoa. Riskien
hallinnasta voidaan kuitenkin sanoa tdssa vaiheessa sen verran, ettd sen arvi-
ointi ja kuvaus olivat edelleenkin vahaista eivatkd aina hankehallintaoppaan
mukaisia.
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Suomalaisia toimi-
joita arvostetaan
kumppanimaissa.
Yhteistyo on enna-
koitavaa ja lapina-
kyvaa seka vastaa
hyvin paikallisiin
tarpeisiin ja priori-
teetteihin. Lisaksi
yhteistyo ja sen
koordinointi muiden
avunantajamai-
den kanssa on ollut
erinomaista.

Kosovossa ja Etiopi-
assa oh saavutettu
hyvia tuloksia eri-
tyis- ja inklusiivisen
koulutuksen tuke-
misessa, ja Pales-
tiinassa Suomen
rooli oli merkittava
koko opetussektoria
tukevan lahestymis-
tavan luomisessa.
Myos vesi- ja metsa-
sektoreilla on paljon
onnistumisia.

Tassa kappaleessa pohditaan politiikkaevaluointien tulosten pohjalta kehitys-
yhteistyon onnistumisia ja haasteita. Evaluointeja ei ole alun perin tehty yleis-
tettavaksi koko kehityspolitiikkaa koskemaan, vaan ne ovat olleet huomatta-
vasti rajatumpia. Tdimé&n tiedostaen nostamme esille asioita, joita evaluointien
perusteella tulisi kuitenkin pohtia.

Evaluointiraportit tuovat esille monia asioita, joissa Suomi on onnistunut
hyvin. Evaluointien luonteeseen kuuluu kuitenkin se, ettd ne hakevat kehitys-
politiikan kehittamisen kannalta keskeisia kehittdmisen kohteita. Kriittiset
huomiot saavat siten luonnollisesti enemmén painoarvoa.

Onnistumisista esille nousee keskeisesti se, etti evaluointien mukaan suoma-
laisia toimijoita arvostetaan kumppanimaissa. Yhteistyo vastaa hyvin paikal-
lisiin tarpeisiin ja prioriteetteihin ja on ennakoitavaa ja lapinakyvéda. Suhteet
paikallisiin ministeri6éihin ja muihin kumppaneihin ovat yleisesti hyvat. Tas-
ta voi péaatelld, ettd kehitysyhteistyd on vastannut yhteistyomaiden tarpeita.
Tamé on tarked havainto, silld se liittyy suoraan yhteistyon tarkoituksenmu-
kaisuuteen ja omistajuuteen yhteistyokumppanien nakokulmasta.

Yhteistyo (mukaan lukien yhteistyon koordinointi) muiden avunantajamaiden
kanssa on ollut erinomaista. Muut avunantajat ovat myos arvostaneet Suomen
vahvaa ja johdonmukaista vaikuttamistyota ihmisoikeuksien ja lapileikkaa-
vien tavoitteiden vahvistamiseksi. Muiden avunantajien kanssa yhteistyossa
toteutettu budjettituki on myos ollut osin tuloksellista. Budjettituen keinoin
julkisen taloushallinnon kehittdmisessa on saavutettu huomattavaa edistysta.
Suomella on osaamista ja kokemusta ja se on toiminut pitkdjanteisesti mm.
koulutus-, metsé- ja vesisektoreilla ja maaseudun kehittamisessd, minké joh-
dosta yhteisty6 on ollut tuloksellista. Esimerkiksi Kosovossa ja Etiopiassa on
saavutettu hyvia tuloksia erityis- ja inklusiivisen koulutuksen tukemisessa, ja
Palestiinassa Suomen rooli oli merkittava koko opetussektoria tukevan ldhes-
tymistavan luomisessa. Myds vesi- ja metsédsektoreilla on paljon onnistumisia.
Suomen yhteisty6 on osaltaan tukenut vakautta esimerkiksi Etiopiassa siten,
ettd se on edistdnyt kansalaisten osallistumisoikeuksia, luottamusta hallin-
non kykyyn tuottaa peruspalveluita ja ihmisten mahdollisuuksia parantaa
elaménlaatuaan ja poistaa koyhyyttd. Yhteisojen ja naisten osallistaminen
ja voimaannuttaminen ovat myos edistdneet hankkeiden kestavyyttd. Myos
korkeakouluhankkeet olivat pddosin onnistuneita ja tuloksellisia suhteessa
suunnitelmiinsa.
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Suomi on kayttényt rajallisia resurssejaan tehokkaasti seka valinnut asianmu-
kaisesti eri rahoituskanavia eri yhteyksissé, kuten yhteisrahoitusmekanisme-
ja hauraissa valtioissa. Esimerkiksi Etiopiassa ja Palestiinassa Rauha ja kehi-
tys -evaluointi piti mydnteisend asiana avun keskittdmista.

Evaluoinnit toivat esille monia haasteita. Tiydentavyys-evaluoinnin mukaan
kehitysyhteistyon pirstaleisuus on edelleen ongelma. Hankkeiden pienuus ei
valttaméatta ole ongelma, jos ne tdydentédvéat toisiaan. Avun pirstaleisuudesta
tulisikin padsta eri toimien taydentavyyteen ja sitd kautta entista kokonaisval-
taisempaan suunnitteluun ja strategisempaan vaikuttamiseen. Myés riskien
hallinnan ndkokulmasta voi olla parempi, jos asetettujen tavoitteiden saavut-
taminen ei ole yhden hankkeen varassa vaan useampi hanke tdhtda samoihin
tuloksiin mutta eri keinoin.

Haasteet liittyvat usein tavoitteiden asetteluun ja tulosten raportointiin.
Nykyinen kehityspoliittinen ohjelma (2012) korostaa ihmisoikeusperustaisuut-
ta. Thmisoikeudet ovat olleet myds aikaisempien kehityspoliittisten ohjelmien
keskiossa. Evaluoinnit osoittavat, ettd Suomi on toiminnan tasolla edistanyt
johdonmukaisesti ihmisoikeuksia, sukupuolten ja erityisesti helposti syrjay-
tyvien ryhmien tasa-arvoa vaikutustygssédan ja tavoitteissa. Evaluoinnit kui-
tenkin esittavat, ettd haasteena on konkreettisten tulosten vahaisyys ihmis-
oikeuksien ja tasa-arvon edistamisessa. Tuloksia saattaa periaatteessa olla,
mutta tarvittavaa todistusaineistoa ei aina ole.

Sama koskee Suomen ulkopolitiikan mukaisella laajalla turvallisuuskéasityk-
sella perusteltuja kehitysyhteistychankkeita. Erityisesti hauraissa valtioissa
kehitysyhteystyota on perusteltu turvallisuus- ja rauhanrakennuslahtékoh-
dilla. Monet hankkeet ovat osoittautuneet tuloksellisiksi kehitysyhteistyo-
hankkeiksi, kuten inklusiivisen koulutuksen hankkeet Kosovossa ja Etiopi-
assa. Evaluoinnin keinoin ei kuitenkaan ole voitu esittda selkeésti todisteita
sille, etta hankkeet olisivat edistdneet myds ylatason tavoitteita eli rauhaa ja
turvallisuutta.

Ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja rauhan edistaminen kehitysyhteistyon kei-
noin edellyttéisi jatkossa entista systemaattisempaa suunnittelua ja seuran-
taa. Tavoitteiden tulee olla konkreettisempia. Olettamusten tueksi tulisi laatia
toimivampi "teoria” siitd, miten muutos ylatason tavoitteissa saadaan aikaan
rahoitettujen hankkeiden ja yhteistyokokonaisuuksien kautta (Theory of
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. e e . Change). Teorian toimivuutta voitaisiin jatkossa arvioida evaluoinnin keinoin.
Pienissa hankkeissa

) Tavoitteiden ja odotusten tulisi olla realistisia ja mitattavia: esimerkiksi pie-
vaikutukset ovat

nissa hankkeissa vaikutukset ovat usein rajalliset tai jos tavoitteet ovat liian

usein rajalliset. Jos kunnianhimoisia ja abstrakteja, niiden toteutumista on vaikea seurata. Hank-
tavoitteet ovat liian keiden seurannassa ja raportoinnissa oli yleisesti puutteita, miké osaltaan
kunnianhimoisia selittda evaluointien kriittisia huomioita tuloksista. Toisin sanoen toiminnan
tai abstrakteja, evaluoitavuus on ollut heikkoa seké tavoitteiden asettelun ettd seurannan
niiden toteutumista tasolla.
on vaikea seurata. o , .
S q Evaluointien perusteella voidaan myos todeta, ettd on tidrkeda tuntea laajem-
Lisaksi hankkeiden

min yhteistydmaan poliittinen ja taloudellinen toimintaympéristo seka tehda
aina lahtokohtaselvitykset riskianalyyseineen. Hauraissa ympaéristoissa eri-
tyinen konfliktianalyysi on myos tarked. Evaluoinnin keinoin tallaisia analyy-

seurannassa ja
raportoinnissa on

puutteita. seji ei voida toteuttaa, vaan ne ovat osa ohjelmien suunnittelua.
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Kehitysyhteistyon evaluoinnin normin (4/2011) mukaisesti UM:n osastot, yksi-
kot ja/tai edustustot raportoivat, mita edistystd on saavutettu evaluointien
tulosten pohjalta. Raportointi perustuu kehitysyhteistyostéd ja kehityspolitii-
kasta vastaavan alivaltiosihteerin pdatoksiin siitd, mihin toimenpiteisiin kun-
kin evaluoinnin suositusten perusteella ryhdytdaan. Raportointi tapahtuu noin
kahden vuoden kuluessa alivaltiosihteerin paatoksesta. Tassa nostetaan esille
joitakin esimerkkeja siitd, mitd muutoksia evaluointien tulosten toimeenpano
on aikaansaanut.

Evaluointi tulosperustaisesta ldhestymistavasta Suomen kehitysyhteistyosséa
(2011) (RBA-evaluointi) johti tulosperustaisen toiminnan kokonaisvaltaiseen,
pitkdjdnteiseen ja systemaattiseen kehittdmiseen. Tulosperustaisen toimin-
nan kehittdminen tapahtuu nyt kattavan toimintaohjelman puitteissa. Kehi-
tysyhteistyon laadun parantamiseksi on ministeriossa viime vuosina tehty
mittavia investointeja mm. asiainhallinnan, hankehallinto- ja evaluointiohjeis-
tojen, tulosperustaisen johtamisen (RBM) -toimintaohjelman seka koulutusoh-
jelman kehittdmiseen. Suomalaisessa jarjestelmassa erityisesti suunnittelu ja
seuranta maa- ja jarjestotasolla on edellyttdnyt uusien kaytantojen luomista.
Taman perustan luomisessa tyo on hyvassa vauhdissa. On tarkead huolehtia
siitéd, ettd prosessissa edetdédn seuraavaan vaiheeseen, eli oppimiseen ja kehit-
tamiseen. Useiden aikaisempien evaluointien esiin nostamiin heikkouksiin
kehityspolitiikan ja -yhteistyon tavoitteiden asettamisessa, mittaamisessa ja
seurannassa puututaan nyt tdméan tuloperustaisen johtamisen kehittamisoh-
jelman puitteissa.

Nicaraguan, Nepalin sekd Tansanian maaohjelmaevaluoinnit (2012) suositte-
livat kollektiiviseen suunnitteluun perustuvaa maaohjelmointia ja prosessin
kirjallista ohjeistusta sen taustaksi. Maaohjelmointi pitkdaikaisten yhteis-
tyomaiden kanssa on kédynnistynyt ja tarjonnut ratkaisuja moniin evaluoin-
tien esiin nostamiin haasteisiin. Suomen tuen kohdentaminen tapahtuu kehi-
tyspoliittisen ohjelman pohjalta ja ottaa huomioon Suomen pitkén aikavélin
yhteistyokokemukset. Ohjelmointi perustuu yhteistyémaan omiin kehitys-
strategioihin ja muiden avunantajien toimintaan. Vaikuttavuutta tavoitellaan
keskittamélla ohjelmia. Riskianalyysi on kdynnistynyt osana maaohjelmapro-
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Osallistuminen
kansainvaliseen
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Koyhyyden ja epa-
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tavoitteiden edista-
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systemaattista jat-
kotyota: tyokalujen
jatkokehittamista ja
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henkiloston kapa-
siteetin kehittami-
seksi ja olemassa
olevien ohjeiden

ja jarjestelmien
hyodyntamiseksi.

sessia. Lisdksi haetaan synergioita kehitysyhteistyon ja taloudellis-kaupal-
lisen toiminnan vilille suomalaisten vahvuuksien pohjalta. Osallistuminen
yhteisohjelmointiin ja puheenjohtajuudet eri yhteistyoéryhmisséa ovat tarkeita
vaikuttamiskanavia.

Synteesievaluointi kestavyydestd koyhyyden vihentamisessa valmistui 2010.
Sen tuloksia on toimeenpantu mm. niin, ettd lahtokohtatietojen téarkeyttd on
korostettu hankehallinto- ja evaluointiohjeistojen uudistuksessa seké laatu-
ryhmatyon kehittamisessa. Kéyhyyden ja epatasa-arvoisuuden vahentaminen
ja lapileikkaavien tavoitteiden edistaminen edellyttavat systemaattista jatko-
tyota: tyokalujen jatkokehittamista ja viimeistelyd, systemaattista johtamista
henkiloston kapasiteetin kehittdmiseksi ja olemassa olevien ohjeiden ja jarjes-
telmien hyodyntamiseksi. Viestinnan kehittaminen on keskittynyt avoimuu-
den lisdamiseen, tulosviestintdaan, globaalikasvatuksen ja mediayhteistyon
vahvistamiseen. Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistimisessa on teh-
ty ruokaturvapilotti, jossa Ulkoasiainministerion ja Ty6- ja elinkeinoministeri-
on tyoryhma on kehittédnyt innovaatioita ja liiketoimintaa.

Suomen kauppaa tukevan kehitysyhteistyon evaluoinnin (2011) perusteella
puolestaan péatettiin uudistaa Kauppa ja kehitys (Aid for Trade, AfT) -toimin-
tasuunnitelma. Pa&tettiin kehittda hankkeisiin tavoitteiden selkea tulosketju
indikaattoreineen ja vertailuarvoineen, ja vahvistaa ldpileikkaavien tavoittei-
den edistdmista. Lisdksi haluttiin vahvistaa AfT toiminnan tulosperustaisuut-
ta laajemminkin, ml. kokemuksesta oppiminen. Liséksi paatettiin selkiyttdaa
kasitteistoa, lisata koulutusta ja ohjeistusta seka tiivistaa AfT-henkiloston ja
sektorineuvonantajien ja edustustojen vélista yhteistyota. Hankkeiden luku-
madrdad paatettiin rajoittaa ja kohdentaa niitd entistéd strategisemmin ja vah-
vistaa toiminnan tdydentédvyytta, erityisesti kahdenvélisen ja monenkeskisen
toiminnan valill4. Kehityspoliittisen ja taloudellisten ulkosuhteiden osastojen
mukaan kaikki evaluoinnin pohjalta tehdyt padtokset on toteutettu siten, etta
toimintasuunnitelmassa, ohjeistuksessa, neuvonnassa, yhteistyossé ja koulu-
tuksessa paatoksen mukaiset painotukset on otettu huomioon. Toimintasuun-
nitelman seurantajérjestelmané on AfT-ohjausryhma.
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Evaluointitoiminta liittyy kiinteasti julkisen politiikan avoimuuden edistdmi-
seen seka tietoperustaisen ja demokraattisen pdatoksenteon kehittamiseen.
Jotta ndma tavoitteet toteutuvat tarvitaan vahvaa evaluointiosaamista, insti-
tuutioiden kapasiteettia sekd kannustavaa evaluointikulttuuria. EVA-11 osal-
listuu evaluointikapasiteetin kehittdmiseen sekd Suomessa ettd kansainvali-
sesti. Tukea suunnataan seké julkisen etta yksityisen sektorin toimijoille etta
kansalaisyhteiskunnalle.

EVA-11 tukee ministerion kehitysyhteistyota toteuttavien toimintayksikoiden
evaluointitoimintaa muun muassa ohjeistamalla, kouluttamalla ja tarjoamalla
neuvontapalvelua. Vuonna 2013 valmistui uusi evaluointikésikirja hanke-eva-
luointien suunnittelua ja hallinnoimista ohjaamaan. EVA-11 osallistui kehitys-
yhteistyon asiainhallintajarjestelman (AHA-KYT) péivittdmiseen uuden kasi-
kirjan mukaiseksi. Kahdenvéilisten hankkeiden asiankulkuun on liitetty mm.
ohjeita, muistilistoja ja asiakirjapohjia.

EVA-11 toteuttaa vuosittain Helsingissé evaluoinnin peruskoulutusta UM:n ja
edustustojen henkilostolle, joka vastaa hanke-evaluointien hallinnoinnista.
Kolmeen moduuliin jaettu koulutus keskittyy evaluoinnin peruskasitteisiin
ja periaatteisiin, evaluointiprosessin hallintaa sekd ihmisoikeusperustaiseen
lahestymistapaan evaluoinneissa. Peruskoulutusta on jarjestetty 2013-2014
sekd suomen- ettd englanninkielelld. Englanninkielisiin koulutuksiin on osal-
listunut evaluointivirkamiehid my6s sellaisista eurooppalaisista ministeriois-
ta, joissa kehitysevaluointitoiminta on vasta alkamassa (Bulgaria, Slovakia,
Slovenia, Unkari, Viro).

Syksylla 2013 EVA jarjesti uuden evaluointikasikirjan kayttoonottokoulu-
tusta tilaisuuksissa, joihin osallistui sekd UM:n virkamiehia ettd evaluoin-
tipalveluja tarjoavia asiantuntijoita. Kehityspolitiikasta ja -yhteistyosta vas-
taaville paallikoéille tiivistettiin késikirjan tiarkeimmét uutuudet “Executive
Summary”-tilaisuudessa. EVA-11 on pitanyt rdataléidyn evaluointikoulutuksen
YK:n kehitysasioista vastaavalle yksikolle (KEO-40) vuonna 2013 ja kansalais-
jarjestoyhteistyostéd vastaavalle yksikolle (KEO-30) vuonna 2014.

EVA-11 neuvoo osastoja evaluointiasioissa. Suurin osa neuvonnasta liittyy eva-
luointien tehtavankuvausten ja raporttien laadun varmistamiseen, mutta myos
monenkeskisen yhteistyon evaluointikysymyksiin kuten johtokuntakokousten
valmistelu evaluointipolitiikan ja -suunnitelmien osalta).
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Tarvitaan vahvaa
evaluointiosaamista,
instituutioiden kapa-
siteetin kehittamista
seka kannustavaa
evaluointikulttuuria.
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Yhteistyomaiden
evaluointikapasitee-
tin kehittamishank-
keita toteutetaan
yhdessa muiden kan-
sainvadlisten toimijoi-
den kanssa parem-
man vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi.

EVA-11 jarjestad vuosittain suomalaiselle kehitysevaluointiyhteisolle kehitys-
evaluointipdivdn. Vuoden 2013 evaluointipdivan teemana oli budjettitukieva-
luointi, erityisesti Tansanian ja Mosambikin budjettitukievaluointien tulok-
set. Vuonna 2014 evaluointipaivassa keskityttiin monenkeskisen yhteistyon
evaluointitoimintaan. Syksylla 2014 EVA-11 jarjesti yhteistydssa Suomen arvi-
ointiyhdistyksen kanssa kehitysevaluointiin keskittyneen tutkimusjulkaisun
julkaisutilaisuuden.

Yhteistyomaiden evaluointikapasiteetin kehittiminen kuuluu EVA-11n teh-
taviin. Kehittamishankkeita toteutetaan yhdessd muiden kansainvilisten
toimijoiden kanssa paremman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Tukea
kohdennetaan seka julkisen sektorin evaluointitoiminnasta vastaaville, etta
kansalaisyhteiskunnan toimijoille, erityisesti evaluointitoimintaa edistéville
yhdistyksille. Tarkein yhteistydhanke on EvalPartners-aloite, jonka tavoitteena
on tukea kokonaisvaltaisesti kansallisten evaluointiyhdistysten kapasiteetin
vahvistamista, kattaen yksiloiden, instituutioiden ja suotuisan toimintaympa-
riston kehittdmisen. EvalPArtnersin hallinnoinnista ovat olleet vastuussa UNI-
CEF ja IOCE (International Organisation of Cooperation in Evaluation) vuonna
2013 ja UNWOMEN ja IOCE vuonna 2014. Kevailld 2014 EVA-11 osallitui OECD/
DACn evaluointiverkoston ja YKn evaluointityhmén yhteiseen vertaisarvioon,
jossa arvioitiin UNWOMENIn evaluointitoiminto.

Vuosina 2013-2014 EVA-11 on tukenut kehitysmaista tulevien osanottajien
kuluja evaluointitapahtumiin liittyen mm. UNDP:n kansallista evaluointika-
pasiteettia tukevassa konferenssissa (NEC, National Evaluation Capacity) Bra-
siliassa 2013, Afrikan evaluointiyhdistyksen (African Evaluation Association,
AfrEA) konferenssissa Kamerunissa 2014, Euroopan evaluointiyhdistyksen
(European Evaluation Society, EES) konferenssissa Irlannissa 2014. Lisdksi
EVA-11 on ollut mukana edistamé&ssa yhteistyomaavetoisia yhteisevaluointeja
OEDC/DACn alaisuudessa toteutettavassa hankkeessa.

EVA-11 osallistuu sdannollisesti Ulkoasiainministerion edustajana OECD/
DAC:in evaluointiverkoston (EVALNET), Nordic+ evaluointiyksikoiden ja EU:n
evaluointipaéllikéiden (EU HES) yhteisty6hon ja toimintaan.
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