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Tausta 



Aineisto	

•  Tekesin	BEAM-Eedot	(excel)	
•  Elokuu	2016	
•  111	Hakijaa	(osa	hakijoista	kirja4u	kahteen	kertaan;	osa	konsor8ojäseniä	samoissa	

hankehakemuksissa)	
•  Projek8rapor8t	(kirjallisessa	muodossa)	
•  Taustakeskustelut	(arvioinnin	ohjausryhmä,	Minh	Lam,	Juha	MieFnen,	Aira	Korva,	

Pauliina	Paananen)	
•  BEAM-johtoryhmä	21.11.2016	

•  UM:n	Lausunnot		
•  Yhteensä	(60	lausuntoa)	
•  Kirjallisessa	muodossa	
•  Taustakeskustelut	(Rii4a	Oksanen	ja	Pauliina	Paananen)	

•  YhdistePy	matriisi		
•  Tekesin	tausta-aineisto	ja	UM:n	lausunnot	(N=60)		
•  Osa	analyysista	perustuu	yhdiste4yyn	Tekes-	/	UM-aineistoon,	osa	alkuperäiseen	

Tekes-aineistoon		



Portfolion yleisanalyysi 



BEAM-RAHOITUS	HAKIJAORGANISAATION	MUKAAN	
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HyväksyPyjen	hankkeiden	keskikoko	organisaaEotyypin	mukaan	
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Mediaani	 Keskiarvo	

•  Keskiarvoa	laskee	kahden	valmisteluhankkeen	pieni	rahoitus	
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Lainarahoitus	

•  Lainamuotoista	rahoitusta	myönnePy	viidelle	hakijayrityksille	(kaksi	
lainarahoiPeista	hankePa	peruPu)	

	
Koodi	 Yritys	 Hyväksytyt	kustannukset	(sis.	laina-

osuuden)	

4585	 Yritys	A	 412	769	
		

5362		 Yritys	B	 200	000	
		

3856		 Yritys	C	 212	430	
		

2176		 Yritys	D	 335	700	
		

2456		 Yritys	E	 343	250	
		



0	 5	 10	 15	 20	 25	 30	 35	 40	 45	 50	

Org.	Ikä	yli	6	v.	

Org.	Ikä	alle	6	v.	

OrganisaaEon	ikä	vs.	hankepäätös	

HYV	 HYL	



Mistäpäin	Suomea	BEAM-hakemukset	tulevat?	
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BEAM-hankkeiden	riskiprofiilit	
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Hyväksytyt	ja	hylätyt	hankkeet	painopisteen	mukaan	
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InnovaEivisuus	/	Uutuusarvo	
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BEAM-hankkeet	TEM-segmen_en	mukaan		
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BEAM-hankkeiden kehitysvaikutukset 



BEAM-hakemukset	kohdemaiPain	
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Yleinen rahoituskelpoisuus vs. 
kehitysvaikutusnäkökulma 

BEAM-ratkaisu	

UM	suosiPelee	

*	Onko	rahoitePu	BEAMistä	vai	muun	instrumenEn	kauPa?	



Kokonaiskehitysindeksi*	maiPain	

*	
=	SummamuuPuja	(kanta	hankkeen	rahoitukseen;		relevanssi	ja	vaikuPavuus;		hyödynnePävyys	ja	kaupallistePavuus;		yhteistyö	ja	verkostoituminen).		
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KehitysvaikuPavuus	organisaaEotyypeiPäin	(Hyv/hyl)	
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Yhteenveto 



Beam-profiili	läpivalaisussa	

•  Hakijoita	kohtuullisen	vähän		
•  Hankekoko	pieni	(n.	200	000	euroa)	
•  Hakijat	enimmäkseen	

pääkaupunkiseudulle	
•  Kohdemaana	korostuvat	InEa	ja	Saharan	

eteläpuoleinen	Afrikka	
•  Päätoimiala	Cleantech		
•  MaanEeteellinen	hajonta	suuri	
•  Riskit	halliPavia	
•  HyläPyjen	ja	hyväksyPyjen	välillä	ei	

suurta	eroa	hakijaryhmiPäin	
•  Yrityshankkeet	suurimpia	(muutama	

suuri	hanke	vääristää	jonkin	verran	
tulosta)	

•  Kehitysmaakumppaneita	varsin	vähän	
•  TutkimuspainoPeinen	ohjelma	
•  Järjestöjen	osuus	vähäinen	ja	profiili	

jäsentymätön	
•  Kehitysvaikutukset	yrityshankkeissa	

arvioitu	vähäisiksi	
•  Parhaat	arvioidut	(ennakkoarvio)	

kehitysvaikutukset	tutkimus-	ja	
järjestöhankkeissa	



Keskustelu 



Strategiset	kysymykset	
•  Halutaanko:	vaikuPavuuPa	vai	peiPoa?	
•  Halutaanko	vähän	hyviä	ja	kokeneita	(etenkin	kehitysmaaliketoiminnan	alueella)	

hanketoteuPajia	vai	suuri	määrä	erilaisia	toimijoita?	
•  Onko	pääpaino	suomalaisissa	yrityksissä	(vienE)	vai	kehitysmaakumppaneissa	

(kehitysyhteistyö)?	Vai	hyvässä	kombinaaEossa?	
•  Halutaanko	kohdemaavalinnoissa	korostaa	Suomen	strategisia	kumppaneita	ja	

kohdemaita	vai	ylipäätään	kehiPyviä	markkinoita?	
•  Onko	tarvePa	kytkeä	ohjelman	painotuksia	alueille,	joissa	Suomella	on	jo	vahvoja	

innovaaEo-	ja	elinkeinopolii_sia	painotuksia	(E-Afrikka,	Tansania,	Vietnam	jne.)	
•  Millainen	painoarvo	on	tuoPeen	tai	palvelun	innovaEivisuudella?	
•  Millaisia	vaikutuksia	/	millaista	vaikuPavuuPa	tavoitellaan?	
•  Miten	ohjelmaa	tulisi	uudistaa	porrolioanalyysin	perusteella?		
•  Tulisiko	jatkossa	oPaa	käyPöön	kaksivaiheinen	haku:	I-vaihe	tekninen	

tukikelpoisuusselvitys,	II-vaihe	varsinainen	rahoituspäätös?	
•  Millaista	seuranta-	ja	arvioinEEetoa	ohjelmapäällikkö	ja	ohjelman	johtoryhmä	

tarvitsevat	jatkossa?	



OperaEiviset	kysymykset	

•  Miten	ohjelman	tunnePuuPa	ja	vetovoimaa	aiotaan	lisätä?	
•  Miten	saada	hakijat	akEvoitua	eri	puolilla	Suomea	(nyt	pääkaupunkivetoinen)	
•  Miten	ohjelman	tavoiPeista	ja	valinnan	minimikriteereistä	tulisi	viesEä?	
•  Pitäisikö	hankkeilla	olla	esim.	ohjeellinen	suuruus?	
•  Pitäisikö	selkeämmin	erotella	valmisteluhankkeet	varsinaisista	hankkeista?	
•  Miten	ohjelman	seuranta-	ja	raportoinEjärjestelmää	tulisi	kehiPää?	
•  Miten	Tekesin	ja	UM:n	yhteistyötä	ja	hankkeiden	yhteisvalintaa	tulisi	kehiPää?	
•  Miten	parantaa	hankekäsiPelijästä	riippumatonta	validoinEa?	
•  Miten	yhdenmukaistaa	valinta-	ja	päätösmenePelyitä	sekä	Tekesissä	ePä	

UM:ssä?	
•  Kuinka	nostaa	esiin	BEAMin	onnistumisia?	
•  Miten	porrolioanalyysia	voidaan	jatkaa	osana	ohjelman	monitoroinEa?	


