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Paatos Suomen kehityspoliittista vaikuttamista Euroopan
unioniin 2014-2021 arvioivan strategisen evaluoinnin suo-
situsten toimeenpanosta

Euroopan unioni (EU) on Suomen ulkosuhteiden ml. kehityspolitiikan tirkein viitekehys ja vaikuttamisen kanava.
EU:n yhteistoiminnan merkitys on entisestddn korostunut viime vuosina monitahoisiin, rajat ylittdviin haasteisiin
kuten pandemiaan ja Vendjan hyokkdyssodan globaaleihin vaikutuksiin vastaamisessa. EU ja sen jdsenmaat yh-
dessd ovat maailman suurimpia avunantajia ja niiden toiminnalla on merkittava vaikutus suhteessa kumppanimai-
hin ja muihin kehitystoimijoihin. Suomen virallisesta kehitysavusta (ODA) noin viidesosa kanavoidaan EU:n kautta.

Ulkoministerion kehitysevaluoinnin yksikén tilaaman strategisen evaluoinnin tarkoituksena oli selvittid ulkomi-
nisterion EU:hun ja sen toimielimiin kohdistaman, kehityspolitiikkaan liittyvan vaikuttamisen tarkoituksenmukai-
suutta, tuloksellisuutta ja johdonmukaisuutta. Evaluoinnissa pyrittiin tuottamaan suosituksia siitd, miten minis-
teri6 voisi kehittad kdytdntSjaén resurssiensa puitteissa. Tavoitteena on tukea ministerion kokemusperiisti oppi-
mista ja monenvalisen vaikuttamisen tuloksellisuutta.

Evaluoinnissa arvioitiin, missd mairin Suomi on onnistunut tirkeiden politiikkakysymysten, kuten kestdvin kehi-
tyksen Agenda 2030 -toimintaohjelman ja COVID-19 -pandemian elpymistoimien ilmastoystavallisyyden ja kesta-
vyyden edistdmisessd. Lisdksi arvioitiin vaikuttamistyén onnistumista Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden
sekd jdsenvaltioiden yhteisten kehitysyhteistyokiytanteiden ja -periaatteiden edistimisessa. Arvioinnin johtopda-
tds on, ettd Suomen kehityspoliittisen EU-vaikuttamisen prosessi on tarkoituksenmukainen, johdonmukainen ja
kohtuullisen tehokas sekd sujuva. Olemme onnistuneet monessa meille tirkeiss3 asiassa ja tdma tunnustetaan
EU-viiteryhmissd. Suomi koetaan rehtind valittdjéna, joka toimii arvojensa puolesta. Yksi tarkeimpid evaluoinnin
suosituksia onkin, ettd Suomen tulee oppia onnistumisista ja hyodyntii niiti kokemuksia vaikuttamistyon
suunnittelussa. Evaluoinnin mukaan ulkoministeri6 on onnistunut hyvin esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon edis-
tdmisessa.

Kehityspoliittinen EU-vaikuttamisty6 on aina kontekstiin sidottua. Ulkoministerigssa vaikuttamisty6ta tehddin mo-

nissa eri asiayhteyksissa ja yhteistyd ministerion eri tahojen kesken on tirkeaa. Evaluoinnin ja siita saatujen suo-
situsten punaisena lankana kulkee ajatus siitd, ettd sisdiselld tiedonjakamisella ja johdon viestinnilld on tarkes
rooli EU-vaikuttamisen vahvistamisessa. Toinen keskeinen evaluoinnin suositus on, ettd EU-vaikuttamisen kir-
kien tulisi olla paremmin koko ministerién organisaation tiedossa, jotta niiti voidaan hyddyntds ja edistai.

Lokakuussa 2022 julkistettu evaluointi sisilsi yhteensi kolmetoista suositusta (ks. liite 1). Edell3 mainittujen li-
saksi suositellaan strategisempaa ldhestymistapaa ja johdolta selkeampis vaikuttamisty6n priorisointia. Vaikut-
tamistavoitteissa ja niitd koskevassa ohjeistuksessa tulisi huomioida erilaiset toimintatavat ja -ympéristst Brys-
selissd ja kumppanimaissa. Myds resurssien kohdistaminen ja toiminnan laajuus tulisi saattaa paremmin tasapai-
noon. Delegoidun yhteistyon lisdamisti suositellaan.

Suositukset 3 ja 4 jatettiin huomioimatta, koska kiynnissa on muita sisiisi oppimisprosesseja kuten tiedolla joh-
tamista koskevan evaluoinnin vastineen toimeenpano, multivaikuttamisen evaluoinnin vastineen toimeenpano
sekd kansainvilisten rekrytointien edistimistad koskeva valtioneuvoston kanslian teettima selvitys.

Evaluoinnin suositusten mukaiset toimet kasiteltiin kehityspoliittisessa ohjausryhmassi 12.4.2023. Ohjausryhmén
keskustelu on huomioitu paatésesityksessa.
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Pdatetddn, ettd evaluoinnin suositusten pohjalta ryhdytddn seuraaviin toimenpiteisin:

1. Tehd&dn kdytannon tydskentelyd palvelevia parannuksia, niin ministeriéssa kuin edustustoissa, EU-vaikut-
tamisen kannalta keskeisiin toimintatapoihin ja kdytantaihin, jotka liittyvat tiedonkulkuun ja oppimiseen
organisaatiossa, ml. lukien tdta tukeva koulutus. (Suositukset 1, 5, 6, 9, 10, 13)

2. Parannetaan EU-vaikuttamisen sisdllyttamista kehityspolitiikan suunnittelu- ja seurantatydkaluihin ulko-
ministerigssd sekd pdivitetddn kehityspoliittisen osaston EU-vaikuttamissuunnitelma. (Suositukset 7, 8,
11)

3. Tuetaan valmiuksia osallistua Team Europe -yhteisty6hon ja Global Gateway -strategian toimeenpanoon
Team Finlandin ja Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden edistamiseksi. (Suositukset 2, 12)

Taman paatéksen valmistelussa on kuultu toimeenpanon kannalta keskeisid ulkoministerién vastuutahoja ja var-
mistettu sitoutuminen pdatettaviin toimenpiteisiin. Kuten EU-vaikuttamistyd itsessaan, parannusten toimeenpano
edellyttdd osastorajat ylittdvaa verkostomaista yhteistyté. Niiden osastojen ja yksiksiden, jotka on merkitty tdman
paatoksen toimeenpanoa hoitaviksi tahoiksi, tulee kasitelld paatsksen ja sen liitteen 2 sisaltd sopivaksi katsomal-

laan tasolla ja sopia toimeenpanon aikataulusta ja seurannasta seka vastuuhenkilgsta huomioiden kaikkien asiaan-
kuuluvien yksikdiden ja osastojen osallistuminen.

Toimenpiteisiin liittyvistd yksityiskohdista, kuten vastuutahoista ja toimeenpanon méaraajoista, on laadittu erilli-
nen seurantataulukko (liite 2). P4atoksen toimeenpanon kokonaisraportointi tapahtuu osastoittain viimeistdin
kahden vuoden kuluessa evaluointinormin edellyttamailla tavalla.
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Liitteet 1) Yhteenveto evaluoinnin l8ydoksistd, johtopaatéksista ja suosituksista

2) Johdonvastineen toimeenpanon seurantataulukko
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Evaluointi: Suomen kehityspoliittinen vaikuttaminen EU:ssa

Keskeiset I6ydokset, johtopaatdkset ja suositukset

J1: Ulkoministerién pyrkimykset

Loydos 3.1: Useat 18:sta tunnistetusta laaja-

alaisesta tuloksesta liittyvit Suomen vaikuttaa EU:n

onnistuneeseen vaikuttamiseen EU:n kehityspolitiikkaan ovat
kehityspolitiikkkaan EU:n neuvoston tasolla tuottaneet tuloksia. Suomi on

tai operatiivisiin p4dtoksiin kumppanimaissa. | saavuttanut useita

Useita tuloksia saavutettiin Suomen vuoden vaikuttamistavoitteitaan, miki on
2019 EU-puheenjohtajuuden aikana. hyvi saavutus pienelle

Loydés 3.2: Viisi laaja-alaista tulosta jisenmaalle.

heijastaa EU:n keskeisid paatoksid, joihin
liittyy komission, neuvoston ja parlamentin
hyviksymi kehityspolitiikan muutos, ja joihin
Suomi ja muut samanmieliset jisenmaat
aktiivisesti vaikuttivat. Muilla 13:sta
vaikuttamistuloksella on vihiisempi
suhteellinen merkitys, koska ne rajautuvat
yksittaisiin kehitysyhteistyotoimiin tai ovat
kehityspolititkan muutoksia joko yksittiisessd
kumppanimaassa tai -maaryhmissi.

Loydés 3.3: Ulkoministerié saavutti
arviointijakson aikana

suurimman osan sukupuolten tasa-arvoon ja
koulutukseen liittyvistd EU:n politikkaan
vaikuttamisen tavoitteistaan. Ministerié ei
kuitenkaan saavuttanut kaikkia tavoitettaan
seksuaali- ja lisddntymisterveyden ja —
oikeuksien edistimisessi.

Lo6ydos 3.4: Vaikka Suomi yleisesti onnistui
hyvin EU-puheenjohtajuudessaan ja EU:n ja
Afrikan vilinen kumppanuus oli nostettu
Suomen presidenttiohjelman tirkeimmiksi
prioriteetiksi, Afrikkaan liittyvid laaja-alaisia
tuloksia ei saavutettu.

L6ydos 3.5: Suomen tavoitteet liittyen yhden
vilineen periaatteeseen ja sen
maantieteellisiin ja temaattisiin painopisteisiin
EU:n ulkosuhderahoitusviline-neuvotteluissa
(NDICI) saavutettiin suurelta osin. Tavoite
lmastonmuutosta koskevan kirjauksen osalta
ei kuitenkaan tiyttynyt.

Laydos 2.6.1: Suurten pitkin aikavilin
kehityspoliittisten vaikutusten kannalta
tirkein Suomen linjan mukainen EU:n

Evaluointi: Suomen kehityspoliittinen vaikuttaminen EU:ssa 1 Keskeiset 16ydokset, johtopaatdkset ja suositukset
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rahoitusaat6 01nt1]ako].la oi EUn
kehitysrahoituksen siilyttiminen aiempaa
vastaavalla tasolla uudessa monivuotisessa
rahoituskehyksessd (2021-2027).

Loydos 4.1: Vaikka EU:n
péitoksentekoprosessit rajaavat
vaikuttamismahdollisuudet pieniksi, Suomi
on onnistunut sen kehityspolitiikkaan
vaikuttamaan. Suomi on muotoillut
kehityspolitiikkansa linjaan EU:n
kehityspolititkan kanssa ja timi on auttanut
vaikuttamisessa. Suomi on my6s kiyttinyt
vaikuttamiskeinovalikoimaa taitavasti ja
tarttunut tarjoutuneisiin mahdollisuuksiin.
Loydos 4.2: Suomen onnistuneen
vaikuttamistyon Brysselissi ja jdsenmaiden
osalta taustalla on erityisesti kaksi merkittivad
tekijad. Nami ovat Suomen maine
uskottavana kehityspolitiikan toimijana ja
tunnustettu asiantuntemus Suomen
prioriteetteihin liittyvilld kehityspolitiikan
aloilla.

Loydos 2.4: Arvioinnin haastateltavat
kokivat yleisesti, ettd Suomen poliittiset
kannanotot olivat selkeitd ja nikyvid, ja ettd
EU:n toimielimet ja jasenvaltiot ymmirsivit
kannanotot hyvin. EU-instituutioiden
haastateltavat korostivat Suomen ja EU:n
kantojen yhtengisyyttd sekd Suomen
luotettavuutta EU:n kumppanina niiden
nikemysten edistimisessd EU:n sisdisissd
keskusteluissa.

Lo6ydos 2.5: Suomella on arvostettu ja
vaikutusvaltainen rooli erityisesti sukupuolten
viliseen tasa-arvoon (seksuaali- ja
lisadntymisterveys ja -oikeudet,
transformatiivinen lihestymistapa),
ihmisoikeusperustaiseen lihestymistapaan,
luonnonvarojen kestiviin kiytto6n,
syrjimittomyyteen ja Afrikan tukemiseen
liittyvissa kysymyksissd. Lisdksi Suomen
johtajuutta koulutussektorilla arvostetaan,
kun taas metsisektorilla Suomella nahdain
olevan asiantuntemusta, jota se on kuitenkin
jossain madrin haluton kiyttdmiin. Suomen
aslantuntemus vammaisten henkiléiden
oikeuksissa tunnustetaan, joskin sen roolin

nihdiin olevan suppeampi kuin edelld

J2: Kaikkiaan Suomi on
onnistunut johdonmukaisella,
tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla
edistimain kehityspoliittisia
prioriteettejaan EU:ssa, vaikka
joidenkin prioriteettien kohdalla
menestys on ollut parempaa kuin
toisten.

S1: Ulkoministerion tulisi
rakentaa EU:n
kehityspolitiikkaan ja —
yhteistyohon vaikuttaminen
onnistumisiensa pohjalle.
Ulkoministerié on onnistunut
hyvin esimerkiksi sukupuolten
viliseen tasa-arvoon
vaikuttamisessa, kun taas
esimerkiksi ilmastoresilienssin ja
vammaisten henkildiden
oikeuksien kohdalla
vaikuttamisty® ei ole ollut yhti
tuloksekasta.

Evaluointi: Suomen kehityspoliittinen vaikuttaminen EU:ssa 2
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luetelluissa teemoissa. Ilmastoresilienssiin ja -
diplomatiaan liittyvissd kysymyksissd Suomi
on noussut nakyvimmiksi vasta vuodesta
2019 alkaen.

Lo6ydés 2.7.1: Kaiken kaikkiaan Suomi
nihdédn EU:ssa ja sen ulkopuolella
luotettavana, erittiin ammattitaitoisena ja
tuloksia tuottavana kehitysyhteistyén
toimijana, jonka kanssa EU-toimijat ja
sidosryhmit mielellddn tydskentelevit.
L&ydos 2.7.2: Arviointi 16ysi vahvaa niyttéd
siitd, ettd EU-toimijat arvostavat Suomen
tekemid kehitysyhteistyoti. EU:ssa
arvostetaan Suomen systemaattista, jatkuvasti
kehittyvii ja pitkdaikaista lihestymistapaa,
mutta jotkin tahot pitdvit Suomen toimintaa
suhteellisen varovaisena.

Loyd6s 4.5: Suomen keskittyminen
lipileikkaaviin tavoitteisiin on mahdollistanut
pitkikestoisen, nikyvin ja lipindkyvin

lihestymisen vaikuttamiseen.

Loydos 1.2.2: Suomen rajalliset J3: Suomella on ollut hyvi alku S2: Suomen tulisi kasvattaa
kehitysyhteistybmidrirahat eivit niytd EU-varojen hyédyntimisessi EU:n delegoiman
rajoittavan vaikuttamista, mutta Suomella omien kehitysyhteisty6rahoituksen
olisi parannettavaa EU-rahoituksen kehitysyhteistyomairirahojen strategista kdyttGa.
hankkimisessa toteuttamansa tueksi. Perusta, joka

kehitysyhteistyén tueksi. Ulkoministerié on mahdollistaisi EU:n delegoiman

kdynyt lipi EU:n pilariarvioinnin, joten se kehitysyhteistyon laajentamisen,

pystyy hallinnoimaan delegoituja vaikuttaa kuitenkin heikolta.

yhteistybvaroja. Ulkoministerié on kuitenkin
ainoa pilariarvioitu suomalainen toimija, mik4
on rajoittanut delegoitujen yhteistyévarojen
laajempaa kiyttod.

L6ydos 2.6.2: EU:n rahoituspiitéksista
kumppanimaatasolla nousi esille joitakin
sellaisia tapauksia, jotka ovat olleet selkedsti
Suomen kehityspolitiikan mukaisia. Niistd
esimerkki on EU:n delegoitu
yhteistyérahoitus Suomen Kaukolinnen
vesivarantohankkeelle Nepalissa. Nami ovat
olleet myonteisii, joskin kummankin
osapuolen joustavuutta vaatineita
ensikokemuksia, mutta timin kiytinnon
laajentaminen edellyttis todennikoisesti
suomalaisten kehitysyhteistyén
suunnitteluprosessien jirjestelmillisti
muuttamista.

Evaluointi: Suomen kehityspoliittinen vaikuttaminen EU:ssa 3 Keskeiset 16ydokset, johtopaitokset ja suositukset
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L&ydds 2.1.1: Suomi hy6dyntii laajasti
liittoumien muodostamista sekd
samanmielisten jdsenmaiden kanssa etti
tapauskohtaisesti. T4td toimintatapaa
kiytetdin myds suutlihetystoissd. Muut
jasenmaat ja EU-instituutiot pitdvit Suomea
taitavana liittoumien muodostuksessa.
Loydos 2.1.2: Temaattisesti Suomi on
tydskennellyt samanmielisten jasenmaiden
liittoumien kanssa, vaikkakaan ei aina samalla
tasolla kaikissa tirkeissd teemoissaan. Suomi
on esimerkiksi panostanut voimakkaasti
sukupuolten viliseen tasa-arvoon, mutta ei
vammaisten oikeuksiin liittyviin liittoumiin.
T4md saattaa osittain selittdd, miksi Suomea
pidetiin EU:n kehitysyhteisty6toimijoiden
keskuudessa huomattavasti nikyvimpini
toimijana sukupuolten tasa-arvoon littyvissi
kysymyksissd kuin vammaisten oikeuksiin
liittyvissd kysymyksissa.

Loydas 2.2.1: Ulkoministerié on yleisesti
ottaen pystynyt yhdistelemiain erilaisia
vaikuttamisviylid merkitykselliselld,
yhteniiselld ja tehokkaalla tavalla. Suomen
edustajat osallistuvat sddnnollisesti EU:n
hallintoelinten toimintaan Brysselissa ja
maatasolla paitoksenteossa, koordinoinnissa,
ohjelmaohjauksessa ja muissa aloitteissa.
Loydos 2.2.2: EU:n toimielimissd on
Suomen kansalaisia hy6dyllisissa asemissa,
joko EU:n virkamiehini tai ulkoministerion
komennuksella. Ulkoministerié onkin
ennakolvasti nimittdnyt suomalaisia
asiantuntijoita tiettyihin tehtiviin. Kaikkiaan
EU:n toimielimissi tyoskentelee kuitenkin
vield varsin vihidn Suomen kansalaisia.
Loydos 4.3: Liittoumien muodostaminen
samanmielisten jisenmaiden kanssa on ollut
Suomelle jo pitkddn merkittivi vaikuttamisen
tytkalu suhteessa sekid komissioon etti
neuvostoon.

Lo6ydos 4.4: Muita Suomen
vaikuttamismenestykseen liittyvid tekijoitd
ovat (1) keskittyminen lipileikkaaviin
tavoitteisiin; (if) johdonmukainen, nikyvi ja
lapindkyvi lahestyminen; (iif) vahva sidos
yhteistybhon komission kanssa; (iv) sektori-

osaajien ja strategisesti sjjoittuneiden

J4: Rajallisista resursseista
huolimatta Suomi on kiyttinyt
monenlaisia keinoja ja kanavia
vaikuttamisessa. Suomi on
erityisestl painottanut
tyoskentelyd samanmielisten
valtioiden liittoutumien kanssa.
Suomalaisten vihdinen mairi
EU:n virkakoneistossa kuitenkin
rajoittaa vaikutusmahdollisuuksia.

$3: Suomen tulisi kayttad
liittoumien rakentamista ja
samanmielisten valtioiden kanssa
tyoskentelyd pasasiallisena EU-
vaikuttamisen keinona.
Ulkoministeridn tulisi varmistaa,
ettd sen henkiléstd on
asianmukaisesti koulutettu timin
mekanismisin hyédyntdmisessa.
S4: EU:n kehitysyhteistyostd
huolehtiviin toimielimiin tulisi
saada lis3d suomalaisia.

Evaluointi: Suomen kehityspoliittinen vaikuttaminen EU:ssa 4
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lihetettyjen asiantuntijoiden hyédyntiminen;
ja (v) best practice- sekd vahvaan niyttéén
nojautuminen.

Loéydés 1.1: Ulkoministerion EU-
vaikuttamisstrategiat ovat yleensi
johdonmukaisia ja yhdistetty hyvin Suomen
kehityspolitiikkaan ja EU:n agendaan. Niiden
heikkouksiin kuuluu jossain méirin episelvi
ptiorisointi, riittimitdn sisdinen kuuleminen
sekd rajallinen suunnitelmallisuus. Myés
ministerién eti osien vilinen tiedonjako on
ajoittain heikkoa.

J5: Eri osat ulkoministeridtd
mieltdvit EU-vaikuttamisen
prioriteetit eri tavoin. Osa
henkil6stosti kokee EU-
vaikuttamisen tavoitteiden
priorisoinnin ja myGs
priorisoinnin EU-vaikuttamisen
ylipddtadan ja muiden tyStehtivien
valilld haastavaksi.

S5: EU-vaikuttamisen
tavoitteiden priorisointia tulisi
parantaa. Yksi viyld tihdn on
tdsmentid vaikuttamisen
suhteellinen tirkeys osana
ulkoministerién strategiaa ja
toimintaa ja sitouttaa kaikki
ministerién vaikuttamista tekevit
tahot tismennykselld
muodostettuun yhteiseen linjaan.
S6: Erityisesti on syytd tunnistaa
yhtaalta tarpeet EU-
vaikuttamiselle Brysselissd ja
toisaalta kumppanimaissa.
Varsinkin jalkimmdisissi
vaikuttamisagendan
priotisointiin tulee kiinnittds
lisathuomiota.

Loydos 1.1: Ulkoministerion EU-
vaikuttamisstrategiat ovat yleensi
johdonmukaisia ja yhdistetty hyvin Suomen
kehityspolitiikkkaan ja EU:n agendaan. Niiden
heikkouksiin kuuluu jossain miirin episelvi
priorisointi, riittimiton sisdinen kuuleminen
seki rajallinen suunnitelmallisuus. My6s
ministerién eti osien vilinen tiedonjako on
ajoittain heikkoa.

Loydés 1.5.2: Institutionaaliseen oppimiseen
ja ndytt6on perustuva ennakointi ja visiointi
on puutteellista.

Loydos 2.3: Suomella on vankka kokemus
EU-keskustelujen hyédyntimisesti
poliittisten prioriteettien edistimissi
kuhunkin aiheeseen ja kontekstiin sopivalla
tavalla. Erityisesti vuoden 2019 EU-
puheenjohtajuuden mukanaan tuomat
mahdollisuudet hyédynnettin ja
haastateltavat arvostivat Suomen huolellista
presidenttikautensa valmistelua ja toteutusta.
Loydés 4.7. Suomen menestyksekkiin
presidenttikauden kulmakivii olivat
perusteellinen valmistautuminen, hyvi
henkil6std, sekd rakentava ja kaikki mukaan
ottava tapa johtaa kokouksia ja neuvotteluja.

J6: Suomi on hy6édyntinyt hyvin
EU-prosessien tarjoamia
mahdollisuuksia, kuten EU-
puheenjohtajuuttaan vuonna
2019, merkittavien tulosten
saavuttamiseksi. Puutteellinen
priorisointi ja suunnittelu voidaan
kuitenkin nihdi tulevan
vaikuttamistyon tuloksellisuuden
riskitekijoina.

S7: EU-vaikuttamiselle olisi hyvi
laatia tulevaisuuteen katsovia
keskipitkin ajan strategioita,
jotka kytkeytyvit EU:n
kehitysyhteistybagendaan ja sen
ajallisiin sykleihin.

Niissa strategioissa tulisi
tunnistaa

potentiaaliset EU:n agendalle
tulevat uudet mahdollisuudet,
joihin Suomi voisi tarttua.

S8: Ulkoministeridssi tulisi
pohtia pikaisesti, miten von der
Leyenin komission toimikauden
paidttymistd ja uuden aloittamista
voidaan parhaiten kiyttds
mahdollisuutena vahvistaa
suomalaista vaikuttamista EU:n
kehitysyhteistyohon. Samalla
tulisi rakentaa perustaa
tyoskentelylle DG INTPA:n

uuden komissaarin kanssa.

Evaluointi: Suomen kehityspoliittinen vaikuttaminen EU:ssa 5
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Lo6ydos 1.3: Ulkopuoliset toimijat
suhtautuvat yleisesti ottaen positiivisesti
ulkoministerién sisdiseen jirjestiytymiseen ja
henkil6stén itsenidiseen toimimiseen sekd
Brysselissi ettd edustustoissa. Sisdisesti
positiivisena néhtiin litted
organisaatiorakenne, vihiinen hierarkia,
itsendisyys ja tuki. Nakemykset roolien ja
vastuiden asettamisesta, johtamisesta, sekd
EU-asioiden osaamisesta ja koordinaatiosta
olivat osin positiivisia ja osin negatiivisia.

J7: Ulkoministerién sisdinen
jarjestaytyminen on merkittivi
tekija onnistuneessa EU-
vaikuttamisessa ja auttanut
saavuttamaan monia tuloksia.
Johtajuudessa on kuitenkin
paikoin parannettavaa.

$9: Ulkoministerion tulist
selventdd kunkin toimijansa rooli
EU-vaikuttamisessa ja viestid
siitd ldpi organisaation.
Ulkoministerién ylimmin
johdon keskuudessa tulisi
vahvistaa vaikuttamisen
johtajuus.

Loydés 1.5.1: EU-vaikuttamisen
monitorointiin ja oppien kerdimiseen ei ole
systemaattista lihestymistapaa, ja se perustuu
pitkilt yksittiisten henkiléston edustajien
varaan. Joidenkin yksikéiden ja tiimien tasolla
on kuitenkin hyvid kiytint6ji tiedon
vilittimisestd kollegoille, joskin nimi ovat
etupidssi kertaluontoisia ja tarveperustaisia.
Loydos 1.5.2: Institutionaaliseen oppimiseen
ja ndyttoon perustuva ennakointi ja visiointi
on puutteellista.

J8: Ulkoministerién tulostiedon
ja -tietimyksen hallintaprosessit
EU:n kehityspolititkkaan
vaikuttamiseen

liittyen ovat melko epdvirallisia.
Vaikuttamisen monitorointi ja
oppien kerdiaminen ei ole
systematisoitua ja saatu tieto
linkittyy huonosti tulevan
vaikuttamisen suunnitteluun.

$10: Ulkoministerion tulisi luoda
EU-vaikuttamisen palaute- ja
oppimismekanismi, ja kdyttid
siitd saatavaa tietoa EU-
vaikuttamisen strategian

laatimisessa.

Loydos 1.2.1: Ulkoministerion
henkiléstomitoitus on tiukkaa. Rajalliset
henkilostéresurssit rajoittavat EU-
vaikuttamisty6td sekd Brysselissd ettd
suurldhetystoissd, miki johtaa menetettyihin
mahdollisuuksiin ja pakottaa henkiléstén
mahdollisimman huolelliseen priorisointiin.
Myés EU:n virkamiehini ja erityisest
kansainvilisten kumppanuuksien
péadosastossa on hyvin vihin suomalaisia.
Lo6ydos 4.6: Toisaalta priorisoinnin puute ja
rajallinen ldsndolo nousivat pidasiallisiksi
tuloksellista vaikuttamista rajoittaviksi
sisdisiksi tekijoiksi sidosryhmien mielesté.

J9: Ulkoministerién
henkil§storajoitukset rajoittavat
EU-vatkuttamista ja johtavat
menetettyihin mahdollisuuksiin.

S$11: Ulkoministerion tulisi ottaa
strategisempi ja ennakoivampi
lihestyminen EU:n
kehitysyhteisty6hon
vaikuttamisen
henkilostovalintoihin.
Lihestymistavassa tulisi
huomioida tarve priorisoida
vaikuttamistavoitteita sekd
kiytossd olevat henkil6- ja
rahalliset resurssit.

Lo6ydss 1.4.1: Suomen EU-asioiden
koordinointi toimii padosin hyvin seki
ulkoministeriéssi ettd hallinnossa, ylipdatdin,
mutta EU:n kehitysyhteistyohon
vaikuttamisen sisdisessd tehokkuudessa on
my6s parantamisen varaa. Huomattava
esimerkki on episelvi sisdinen koordinaatio
EU:n merkittiviin ja tulevaisuuteen kantaviin
Team Europe-aloitteisiin (TEI) ja Global
Gatewayhin liittyen.

J10: Suomen sisiinen
koordinaatio on paikoin
puutteellista. T4ahan liittyy riskejd
erityisesti avautuvien
mahdollisuuksien hyédyntimisen
osalta (esim. TEIt ja Global
Gateway).

J11: Suomen EU-vaikuttamisen
ulkoinen koordinaatio on
rajallista. Tdmi heikentdd
mahdollisuuksia saada tukea

$12: Ulkoministerion tulisi
kriittisesti tatkastella valmiuttaan
tdysimittaisesti osallistua Team
Europe-aloitteisiin (TEI) ja
Global Gatewayhin, sekd
tarvittaessa laatia selked strategia
valmiuden parantamiseksi.

$13: Ulkoministerion tulisi
patantaa EU-vaikuttamisen
lapindkyvyytta,

vastuuvelvollisuutta ja ulkoista
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Padtds evaluoinnin suositusten toimeenpanosta, liite 1

; : | Johtopidtokset | Suositukset :
L6yd65'1.4.’2: ‘Koordinaatio kehityspoliittiseen vaikuttamiseen Viestintia. Niin toimimalla
Kebhityspoliittisen toimikunnan (KPT) ja EU:n ulkosuhteissa. vaikuttamiselle olisi mahdollista
eduskunnan kanssa on vajavaista. Tami saada laajempi
heikentid vaikuttamistyon lipindkyvyytti ja sidosryhmitoimijoiden tuki.

vastuuvelvollisuutta eikd mahdollista KPT:n
ja eduskunnan tiytti tukea ulkoministerién
EU:n kehityspolitiikkaan ja —yhteistyéhén
vaikuttamiselle.
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